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Pengaruh Kompetensi, Profesionalisme dan Pengalaman terhadap
ProfessionalJudgment Auditor dalam Pengevaluasian Bukti Audit
(Studi Empiris pada Kantor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan)
The Effect of Competence, Profesionalism and Experience to Auditor
Professional Judgment in Evaluation of Audit Evidence
(The Empirical Study on the Representative Supreme Audit Board of the




Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah kompetensi, profesionalisme
dan pengalaman berpengaruh terhadap professionaljudgment auditor Badan
Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan
dalam pengevaluasian bukti audit, baik secara parsial maupun simultan.
Penelitian ini menggunakan desain studi korelasional dengan instrumen
kuesioner sebagai alat untuk mengukur variabel kompetensi, profesionalisme
dan pengalaman. Metode analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis
adalah regresi linier berganda, analisis ini didasarkan pada data dari 40
responden yang telah melengkapi seluruh pernyataan dalam kuesioner. Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa kompetensi, profesionalisme dan pengalaman
secara simultan dan parsial berpengaruh positif terhadap professional judgment
auditor Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia Perwakilan Provinsi
Sulawesi Selatan dalam pengevaluasian bukti audit.
Kata kunci: kompetensi, profesionalisme, pengalaman,professional judgment
This study aims to determine whether competence, profesionalism and
experience affect auditors professional judgment of Supreme Audit Board of
Republic of Indonesia in South Sulawesi province in evaluation of audit evidence,
either partially or simultaneouslym. This study used a correlational study design
with a questionnaire instrument as a tool for measuring the competence,
profesionalism and experience variables. The method of analysis was used to
test the hypothesis is multiple linear regression, where analysis is based on data
from 40 respondents who have completed all the statements and questionnaires.
The results of this study indicate that the competence, profesionalism and
experience simultaneously and partially affect positively the auditors professional
judgment of Supreme Audit Board of Republic of Indonesia in South Sulawesi
province in evaluation of audit evidence .
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Audit didefinisikan oleh “Report of the Committee on Basic Auditing
Concept of the American Accounting Association” (Boynton, 2002) sebagai
berikut.
“suatu proses untuk memperoleh serta mengevaluasi bukti secara objektif
mengenai asersi-asersi kegiatan dan peristiwa ekonomi,, dengan tujuan
menetapkan derajat kesesuaian antara asersi-asersi tersebut dengan kriteria
yang telah ditetapkan sebelumnya serta penyampaian hasil-hasilnya kepada
pihak-pihak berkepentingan”.
Audit merupakan sebuah fungsi pemeriksaan dan pengawasan untuk
memperoleh keyakinan (assurance) yang memadai bahwa informasi
kegiatan/laporan yang disampaikan oleh pihak agent (pengelola/pemerintah)
mengenai pengelolaan keuangan dan aset-aset Negara kepada principal
(pemilik/masyarakat) telah melalui serangkaian pengevaluasian sehingga dapat
diuji keandalan dan kelayakannya.
Berdasarkan UU No. 15 Tahun 2004 tentang Pemeriksaan Pengelolaan
dan Tanggung Jawab Keuangan Negara, Pasal 1 ayat (1) menyatakan bahwa
pemeriksaan merupakan proses pengidentifikasian suatu masalah, analisis, dan
evaluasi yang dilakukan secara independen, obyektif, dan profesional
berdasarkan standar pemeriksaan, untuk menilai kebenaran, kecermatan,
kredibilitas, dan keandalan informasi mengenai pengelolaan dan tanggung jawab
keuangan negara. Serangkaian proses tersebut memerlukan suatu judgment
untuk menyeleksi informasi agar dapat diproses lebih lanjut secara efektif dan
2efisien. Ketepatan dalam judgment auditor akan menentukan kualitas dari hasil
audit.
Salah satu lembaga pemeriksa keuangan Negara terbesar di Indonesia
yaitu Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia (BPK RI) yang bertugas
melakukan pemeriksaan atas keuangan Negara dan keuangan daerah melalui
fungsi audit. Fungsi audit ini diharapkan dapat menjadi perpanjangan tangan dan
mata masyarakat untuk menilai dengan kompetensi khusus setiap tindakan dan
laporan yang disampaikan oleh pihak pengelola (pemerintah/manajemen). Lebih
spesifik lagi dalam audit pemerintahan fungsi audit bisa menjadi hal yang sangat
instrumental dalam perwujudan pemerintahan yang bersih, transparan, dan
bertanggung jawab atau yang biasa disebut dengan good and clean governance,
sesuai dengan visinya yakni “Menjadi lembaga pemeriksa keuangan yang bebas,
mandiri, dan profesional serta berperan aktif dalam mewujudkan tata kelola
keuangan negara yang akuntabel dan transparan”.
Undang-undang Nomor 15 Tahun 2006 pasal 6 ayat (1) tentang Badan
Pemeriksa Keuangan menyebutkan bahwa BPK RI bertugas memeriksa
pengelolaan dan tanggung jawab keuangan negara yang dilakukan oleh
Pemerintah Pusat, Pemerintah Daerah, Lembaga Negara lainnya, Bank
Indonesia (BI), Badan Usaha Milik Negara (BUMN), Badan Layanan Umum
(BLU), Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) , serta lembaga atau badan lain yang
mengelola keuangan negara. Pada pasal 7 ayat (1) dan (2), dijelaskan bahwa
hasil pemeriksaan tersebut akan digunakan oleh para pemakai informasi
keuangan negara/daerah Dewan Perwakilan Rakyat (DPR), Dewan Perwakilan
Daerah (DPD), dan Dewan Perwakilan Rakyat Daerah (DPRD) untuk
ditindaklanjuti sesuai dengan peraturan tata tertib masing-masing lembaga
perwakilan. Pemeriksaan keuangan mencakup keseluruhan unsur keuangan
3negara sebagaimana yang tertuang dalam Undang-undang Nomor 17 tahun
2003 pasal 2 tentang Keuangan Negara meliputi Anggaran Pendapatan dan
Belanja Negara (APBN), Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah (APBD),
Badan Usaha Milik Negara (BUMN), Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) dan
kekayaan pihak lain yang diperoleh dengan menggunakanfasilitas pemerintah.
Hal ini mengisyaratkan begitu banyaknya pengguna informasi audit yang handal
untuk kemajuan penyelenggaran pemerintahan di Indonesia.
Dr. Rizal Djalil sebagai ketua BPK RI dalam bukunya yang berjudul
Pertimbangan kualitatif : Pendekatan Baru dalam Audit (2014) menjelaskan
bahwa opini yang diberikan oleh BPK RI terhadap laporan keuangan pemerintah
pusat/daerah menjadi topik yang banyak diperbincangkan dalam beberapa tahun
belakangan ini. Kritik terhadap opini Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) yang
diberikan oleh BPK RI tidak mencerminkan kondisi riil suatu entitas pemerintah
yang masih tersangkut kasus korupsi. Contohnya yaitu pemberian opini WTP
terhadap Kementrian Agama padahal terdapat kasus korupsi pengadaan Al-
Quran, kasus Hambalang, serta SKK Migas. Menurut Rizal kasus tersebut
menjadi sebuah kesenjangan antara harapan publik dengan pemberian opini
oleh BPK RI.
Keputusan tentang jumlah dan jenis bukti apa saja yang dikumpulkan
membutuhkan pertimbangan professional dari seorang auditor. Selama
penugasan auditnya seorang auditor harus menggunakan judgment
profesionalnya pada tahap evaluasi bukti audit, menentukan estimasi besarnya
sampel dan memutuskan diantara pilihan yang tersedia (Arens et. al., 2009:173)
Oleh sebab itu, dalam pemeriksaan bukti audit diperlukan sebuah judgment yang
tepat terhadap hal-hal yang bersifat material. Ketika memeriksa suatu bukti
seorang auditor harus menilai dari keadaan yang melingkupinya misalnya
4intensitas keterjadian transaksi suatu akun, rentang kendali dan seberapa
banyak stakeholder yang terlibat. Seorang auditor dalam menjalankan tugasnya
harus memilih bukti apa saja yang perlu pemeriksaan lebih mendalam dalam
sebuah audit atas laporan keuangan. Hal ini disebabkan oleh adanya
pertimbangan waktu, auditor tidak memeriksa keseluruhan bagian dari populasi
objek yang akan diperiksa melainkan mengambil sampel. Hal ini mengisyaratkan
bahwa judgment auditor terhadap bukti audit menjadi sangat penting, transaksi
atau akun yang memiliki risiko yang lebih tinggi akan memiliki tingkat materialitas
yang lebih tinggi. Judgment auditor dalam pengumpulan bukti dan evaluasi
obyektif mengenai kecukupan, kompetensi dan relevansi buktitentunya akan
menentukan kualitas opini yang akan dikeluarkan.Harsa (2014) berpendapat
bahwa kualitas auditor terkait judgment-nya sangat memengaruhi opini. Hal ini
didasarkan pada cara pandang, pengetahuan, dan pengalaman pada situasi dan
kondisi tertentu.
Boynton et. al. (2002 : 206) bahwa syarat bukti audit yangbaik adalah
bukti yang tersebut haruslah cukup dan kompeten sehingga dapatmenjadi dasar
yang memadai dalam perumusan temuan audit. Buktidikatakan cukup ketika
kuantitasnya telah memenuhi syarat untuk mendukungkeyakinan terhadap
validitas dan keandalan temuan audit. Bukti dikatakan kompetenketika bukti
tersebut relevan, tepat waktu, objektif, dan berasal dari sumber yang kompeten.
Arens et. al. (2009:174) mengemukakan bahwa dalam menentukan bagaimana
suatu bukti audit dikatakan cukup dan kompeten, belum terdapat suatu standar
baku yang dapat dijadikan acuan dan pedoman sehingga diperlukan
pertimbangan profesional (professionaljudgment) auditor dalam penentuannya.
Undang-undang nomor 15 tahun 2016 tentang Badan Pemeriksa
Keuangan Republik Indonesia pasal 1 menjelaskan bahwa Standar Pemeriksaan
5adalah patokan untuk melakukan pemeriksaan pengelolaan dan tanggung jawab
keuangan negara yang meliputi standar umum, standar pelaksanaan
pemeriksaan, dan standar pelaporan yang wajib dipedomani oleh BPK dan/atau
pemeriksa. Boynton (2002:60) menjelaskan bahwa standar umum merupakan
standar audit yang terkait pada kualifikasi auditor dan mutu pekerjaan auditor,
standar pekerjaan lapangan merupakan standar yang berkaitan pada
pelaksanaan audit ditempat klien. Sementara itu, standar pelaporan merupakan
standar yang harus dipenuhi dalam melaporkan hasil auditnya/membuat laporan
hasil audit.
Oleh karena itu, auditor dalam melaksanakan tugasnya terlebih dalam
melakukan judgment haruslah memiliki keahlian dan pelatihan khusus terlebih
lagi sebagai auditor yang bekerja pada sektor pemerintah yang bertanggung
jawab memberikan informasi kepada masyarakat. Kompetensi/keahlian seorang
auditor sangat memengaruhi judgment-nya, sebab hal ini merupakan sesuatu
yang subjektif dari seorang auditor dan tentunya akan sangat berpengaruh pada
kualitas laporan audit yang dihasilkan.
Menurut Soegijanto (2014) profesionalisme merupakan isu utama saat ini
bagi auditor, khususnya auditor eksternal, karena terdapat berbagai macam
kasus akibat ketidakberesan dalam hal profesionalisme. Profesionalisme yang
tinggi dapat menunjukkan bahwa seorang auditor dapat dipercaya karena
kebebasannya terjamin dari berbagai pihak eksternal sehingga auditor dapat
memberikan opini sesuai dengan kondisi yang sesungguhnya. Tingkat
profesionalisme auditor dapat dilihat melalui bagaimana seorang auditor
menjunjung tinggi nilai-nilai dasar profesinya. Agusti dan Pertiwi (2013)
menguraikan dalam penelitiannya bahwa profesionalisme mempunyai lima faktor
penting didalamnya yakni pengabdian pada profesi, kewajiban sosial,
6kemandirian, kepercayaan terhadap peraturan profesi dan hubungan dengan
rekan seprofesi.
Selain kompetensi dan profesionalisme, seorang auditor juga harus
mempunyai pengalaman yang cukup sehingga dapat membuat keputusan
(judgment) dalam laporan audit. Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya bahwa
pertimbangan auditor mengenai hal-hal yang material merupakan pertimbangan
profesional dan dipengaruhi persepsi auditor. “Auditor yang memiliki pengalaman
yang berbeda akan berbeda pula dalam memandang dan menanggapi informasi
yang diperoleh selama melakukan pemeriksaan dan juga dalam memberikan
kesimpulan audit terhadap objek yang diperiksa berupa pemberian pendapat”
(Friska, 2012). Dengan banyaknya pengalaman dalam mengaudit laporan
keuangan pertimbangan tingkat materialitas auditor akan semakin akurat.
Mulyadi (2011:89) mengatakan bahwa “dalam melaksanakan pekerjaan
auditnya, auditor sering menjumpai situasi irregularities yang mengandung risiko
sehingga auditor harus selalu waspada jika menghadapi situasi audit yang
mengandung risiko tinggi yang banyak mengandung penyajian yang salah
terutama salah saji yang material”. Situasi yang irregular seperti ini tidak dapat
diinterpretasikan dengan mudah hanya dengan membaca buku ataupun teori-
teori tertentu maka dari itu dengan banyaknya pengalaman auditor akan dengan
mudah melatih kemampuan skeptisnya. Pengalaman yang banyak tentunya akan
menambah pengetahuannya dalam mempertimbangkan tingkat materialitas bukti
yang lebih akurat sehingga laporan auditannyapun akan semakin berkualitas dan
dapat memberikan keyakinan yang memadai bagi para pengguna laporan
tersebut.
Pada dasarnya penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian Amaliana
(2014) yang meneliti tentang pengaruh pengalam dan kompetensi
7terhadapprofessional judgment auditor dalam evaluasi bukti pada BPK RI.
Amaliana (2014) menemukan bukti empirik bahwa faktor pengalaman dan
kompetensi auditor berpengaruh terhadapprofessionaljudgment auditor dalam
evaluasi bukti. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian Amaliana (2014) ialah
dalam penelitian ini terdapat variabel baru yakni profesionalisme. Hal ini berdasar
pada pendapat Nugraha (2014) bahwa judgment auditor merupakan sesuatu hal
yang subjektif sehingga profesionalisme yang tinggi dari seorang auditor sangat
dibutuhkan untuk menghasilkan hasil audit yang berkualitas dan netral. Selain itu
responden penelitian merupakan auditor eksternal pemerintah yakni BPK RI
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
Berdasarkan penjelasan diatas peneliti bermaksud melakukan penelitian
dengan judul “Pengaruh Kompetensi, Profesionalisme, dan Pengalaman
terhadap Professional Judgment Auditor dalam Pengevaluasian Bukti Audit
(Studi Empiris pada Kantor Badan Pemeriksa Keuangan RI Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan)”
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian dalam latar belakang dan merujuk pada penelitian
sebelumnya, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Apakah faktor Kompetensi berpengaruh terhadap Professional Judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
Pengevaluasian Bukti Audit?
2. Apakah faktor Profesionalisme berpengaruh terhadap Professional
Judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
Pengevaluasian Bukti Audit?
83. Apakah faktor Pengalaman berpengaruh terhadap Professional Judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
Pengevaluasian Bukti Audit?
4. Apakah faktor Kompetensi, Profesionalisme, dan Pengalaman Auditor
secara bersama-sama berpengaruh terhadap Professiol Judgment auditor
BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam Pengevaluasian
Bukti audit?
1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan pada rumusan masalah tersebut diatas, maka penelitian
tentang pengaruh kompetensi, profesionalisme dan pengalaman auditorterhadap
pertimbangan tingkat materialitasauditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi
Selatan bertujuan sebagai berikut.
1. Untuk mengetahui pengaruh kompetensi terhadap professional judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
pengevaluasian bukti audit.
2. Untuk mengetahui pengaruh profesionalisme terhadap professional
judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
pengevaluasian bukti audit.
3. Untuk mengetahui pengaruh pengalaman terhadap professional judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
pengevaluasian bukti audit.
4. Untuk mengetahui pengaruh kompetensi, profesionalisme dan
pengalaman auditor secara bersama-sama terhadap professional
9judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
pengevaluasian bukti audit.
1.4 Kegunaan Penelitian
Bagian kegunaan penelitian akan menunjukkan kegunaan dan pentingnya
penelitian, terutama bagi pengembangan ilmu atau pelaksanaan pembangunan
dalam arti yang luas.
1.4.1 Kegunaan Teoretis
Kegunaan teoretis mengenai penelitian ini adalah sebagai berikut.
1. Penelitian ini diharapkan dapat memberi kontribusi positif terhadap
perkembangan teori akuntansi di Indonesia, khususnya di bidang auditing
dan pemerintahan yang membahas seputar kompetensi, profesionalisme
dan pengalaman terhadap professional judgment auditor dalam
pengevaluasian bukti.
2. Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan dan
pemahaman serta nantinya dapat dijadikan sebagai salah satu bahan
referensi pengetahuan, bahan diskusi dan bahan kajian lanjutan bagi
pembaca terkait permasalahan yang dibahas dalam penelitian ini.
1.4.2 Kegunaan Praktis
1. Bagi BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan, penelitian ini
diharapkan dapat memberikan sumbangan pemikiran dan masukan
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tentang faktor-faktor yang dapat memengaruhiprofessional judgment
seperti kompetensi, profesionalisme dan pengalaman auditor.
2. Bagi BPK RI PerwakilanProvinsi Sulawesi Selatan, penelitian ini dapat
menjadi masukan agar dapat mengambil kebijakan terkait dengan
peningkatan kompetensi auditor, profesionalisme dan pengalaman auditor
yang mempengaruhi professional judgment.
1.5 Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan mengacu pada pedoman penulisan skripsi
(Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin, 2012). Adapun penelitian
ini terdiri dari tiga bab dengan gambaran sebagai berikut.
BAB I Pendahuluan
Merupakan bab yang berisi latar belakang masalah, rumusan masalah,
tujuan penulisan, kegunaan penelitian dan sistematika penulisan.
BAB II Tinjauan Pustaka
Memuat dua hal pokok yakni deskripsi teoritis tentang variabel yang diteliti
dan hipotesis penelitian. Tinjauan pustaka mencakup teori-teori
yangdigunakan sebagai landasan dalam penelitian dan kerangka pemikiran
yang akan menjelaskan secara singkat permasalahan yang akan diteliti
serta akan menjabarkan hipotesis penelitian.
BAB III Metode Penelitian
Bab ini menguraikan tentang rancangan penelitian, tempat dan waktu,
populasi dan sampel, jenis dan sumber data, teknik pengumpulan data,
variabel penelitian dan definisi oprasional, instrumen penelitian dan teknik
analisis data yang akan digunakan.
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BAB IV :HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN
Bab ini berisi penjelasan mengenai deskripsi data dari sampel penelitian,
pengujian hipotesis, dan hasil analisis regresi linear berganda yang
digunakan dalam penelitian.
BAB V : PENUTUP
Bab ini berisi penjelasan tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian, dan






Robbins (2006:172) mengemukakan bahwa “ketika mengobservasi
perilaku individu, kita berupaya menentukan apakah perilaku tersebut
disebabkan secara internal atau eksternal”. Faktor internal adalah pemicu yang
berada di bawah kendali pribadi individu, sementara faktor eksternal dilihat
sebagai hasil dari sebab-sebab luar, yaitu individu dipandang terpaksa
berperilaku demikian karena situasi. Setiap individu pada dasarnya adalah
seorang ilmuwan semu (pseudo scientist) yang berusaha untuk mengerti tingkah
laku orang lain dengan mengumpulkan dan memadukan potongan-potongan
informasi sampai mereka tiba pada sebuah penjelasan masuk akal tentang
sebab-sebab orang lain bertingkah laku tertentu.
Teori atribusi menurut Linting (2013) menjelaskan bagaimana upaya
seseorang untuk memahami penyebab/alasan-alasan dibalik perilaku orang lain
terhadap perisitiwa di sekitarnya. Teori ini digunakan untuk menjelaskan
pengaruh dari keahlian dan pengalaman. Dengan keahlian profesional yang
dimiliki, auditor harus dapat merumuskan pendapatnya dengan baik. Untuk
mencapai hasil yang diharapkan, auditor harus menggunakan kemahirannya
untuk menghasilkan sebuah judgment. Oleh karena itu, pencapaian hasil yang
diharapkan akan lebih terealisasi. Selain itu, pengalaman yang banyak akan
membantu auditor dalam mengenali beberapa kondisi-kondisi irregular sehingga
referensinya dalam pembuatan judgment lebih banyak  dan akan merumuskan
pendapat dengan baik.
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2.1.2 Teori Disonansi Kognitif
Menurut Robbins (2007:95) disonansi kognitif merujuk pada
ketidaksesuaian yang dirasakan oleh seorang individu antara dua sikap atau
lebih, atau antara perilaku dan sikap, sehingga menimbulkan ketidaknyamanan
psikologis. Kognitif merujuk pada setiap bentuk pengetahuan, pendapat,
keyakinan, atau perasaan mengenai diri seseorang atau lingkungannya. Hal ini
berhubungan dengan hal-hal nyata atau pengalaman sehari-hari di lingkungan
dan hal-hal yang terdapat dalam dunia psikologis seseorang. Lebih lanjut bahwa
individu akan mencari keselarasan dalam tingkah laku dan keyakinan, serta
mencoba untuk menurunkan tekanan dari ketidakkonsistenan dari elemen yang
ada. Ketika mengalami disonansi dan terjadi ketidaknyamanan psikologis, maka
akan muncul dorongan seseorang untuk mengurangi disonansi ini dan mencapai
kondisi yang konsonan, serta juga akan menghindari situasi dan informasi yang
dapat meningkatkan disonansi.
Teori ini digunakan untuk menjelaskan variabel profesonalisme, dengan
mematuhi setiap aturan-aturan profesinya seperti nilai-nilai dasar
kelembagaannya dan kode etik profesinya auditor dapat membuat judgment
yang tepat. Wahyudi (2013) dalam penelitiannya menjelaskan bahwa teori
disonansi kognitif ini terjadi saat auditor dihadapkan pada tuntutan kode etik atau
situasi yang mengandung risiko. Disisi lain auditor harus merumuskan suatu
pendapat auditnya atas laporan keuangan yang berpengaruh terhadap
kepercayaan publik. Olehnya itu, auditor akan berusaha mencari keselarasan
dalam pembuatan judgment yang dapat memengaruhi orang yang meletakkan
kepercayaan terhadap informasi akuntansi yang dibuat. Begitu pula dengan
informasi yang dapat meningkatkan disonansi, auditor juga akan
menghindarinya. Sehingga hal ini mendorong auditor untuk menggunakan
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skeptisisme profesionalnya dalam memeroleh bukti yang cukup dan kompeten
untuk merumuskan suatu pendapat.
2.2 Kompetensi
Standar umum pertama (SA seksi 210 dalam SPAP, 2001) menyebutkan
bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau yang memiliki keahlian dan
pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. Sedangkan, standar umum ketiga
(SA seksi 230 dalam SPAP, 2001) menyebutkan bahwa dalam pelaksanaan
audit akan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan kemahiran
profesionalnya dengan cermat dan seksama. Oleh karena itu, setiap auditor
wajib memiliki kemahiran profesional dan keahlian dalam melaksanakan
tugasnya sebagai auditor.
Kompetensi menurut Spencer dan Spencer (1993:9) adalah karakteristik
dasar yang memengaruhi sikap dan kinerja individu dalam menghadapi situasi-
situasi yang sulit dan tidak terduga, serta bertahan dalam fase hidup yang
panjang sebagai manusia. Kompetensi terdiri dari lima tipe karakteristik, yaitu
motif (kemauan konsisten sekaligus menjadi sebab dari tindakan), faktor bawaan
(karakter dan respon yang konsisten), konsep diri (gambaran diri), pengetahuan
(informasi dalam bidang tertentu) dan keterampilan (kemampuan untuk
melaksanakan tugas).Hutabarat (2012) menarik kesimpulan dari hasil
penelitiannya bahwa kompetensi auditor sangat berhubungan dengan
pengetahuan dan pengalamannya, sebab dengan pengetahuan dan
pengalamannya yang cukup ia  dapat melakukan audit secara objektif, cermat
dan seksama.
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Boynton et. al. (2002:61) menjelaskan bahwa kompetensi auditor
ditentukan oleh tiga faktor yaitu: “(1) pendidikan universitas formal untuk
memasuki profesi, (2) pelatihan praktik dan pengalaman dalam auditing, (3)
mengikuti pendidikan profesi berkelanjutan selama karirprofesional auditor”.
Seorang auditor pemerintahan dituntut untuk memiliki dan meningkatkan
kemampuan atau keahlian bukan hanya dalam metode dan teknik audit, akan
tetapi segala hal yang menyangkut pemerintahan seperti organisasi, fungsi,
program dan kegiatan pemerintah. Maka dapat disimpulkan bahwa kompetensi
adalah tingkat pemahaman, pengetahuan dan kecermatan yang dimiliki oleh
auditor untuk dapat melakukan pekerjaan audit secara objektif. “Olehnya itu,
peningkatan kompetensi auditor dalam hal ini auditor BPK senantiasa harus
menjadi perhatian khusus, jika ingin menghasilkan kinerja yang maksimal
khususnya dalam pengawasan keuangan Negara” (Rahman, 2014).
2.3 Profesionalisme
Arens et. al. (2009:81) mendefinisikan profesionalisme sebagai tanggung
jawab untuk berperilaku lebih dari sekedar memenuhi tanggung jawab yang
dibebankan kepadanya dan lebih dari sekedar memenuhi undang-undang dan
peraturan masyarakat. Sebagai seorang auditor Negara tentunya ia harus
memenuhi tanggung jawabnya terhadap Negara, masyarakat, termasuk rekan
seprofesi untuk berprilaku semestinya. Profesionalisme merupakan salah satu
syarat utama bagi seseorang yang bekerja sebagai seorang auditor.
Secara umum orang dapat dikatakan profesional jika memiliki tiga kriteria,
yakni mempunyai keahlian untuk melaksanakan tugas sesuai dengan bidangnya,
melaksanakan suatu tugas atau profesi dengan menetapkan standar baku
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dibidang profesi yang bersangkutan dan menjelaskan tugas profesinya dengan
mematuhi etika profesi yang telah ditetapkan. Menurut nilai-nilai BPK RI,
profesionalisme seorang auditor BPK dapat terlihat jika ia melaksanakan tugas
sesuai dengan standar profesionalisme pemeriksaan keuangan Negara, kode
etik, dan nilai-nilai kelembagaan organisasinya.
“Secara sederhana seorang auditor memiliki profesionalisme ketika ia
melaksanakan tugas-tugasnya dengan kesungguhan dan kecermatan,
menghindari kelalaian dan ketidakjujuran. Sebagai seorang profesional, auditor
mengakui tanggung jawabnya terhadap masyarakat, terhadap klien, dan terhadap
rekan seprofesi, termasuk untuk berprilaku yang terhormat, sekalipun hal tersebut
merupakan pengorbanan pribadi.”(Friska, 2012)
Konsep profesionalisme yang dikembangkan oleh Hall (1968:92) dapat
digunakan untuk mengukur profesionalisme, yakni melihat sikap dan prilakunya.
Terdapat lima dimensi dalam profesionalisme, yakni :
1. Pengabdian pada profesi
Pengabdian pada profesi dicerminkan dari dedikasi profesionalisme
dengan menggunakan pengetahuan dan kecakapan yang dimiliki.
Keteguhan untuk tetap melaksanakan pekerjaan meskipun imbalan
ekstrinsik kurang. Sikap ini adalah ekspresi dari pencurahan diri yang total
terhadap pekerjaan. Pekerjaan didefinisikan sebagai tujuan, bukan hanya
alat untuk mencapai tujuan. Totalitas ini sudah menjadi komitmen pribadi,
sehingga kompensasi utama yang diharapkan dari pekerjaan adalah
kepuasan rohani, baru kemudian materi.
2. Kewajiban sosial
Kewajiban sosial adalah pandangan tentang pentingnya peranan
profesi dan manfaat yang diperoleh baik masyarakat maupun profesional
karena adanya pekerjaan tersebut.
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3. Kemandirian
Kemandirian dimaksudkan sebagai suatu pandangan seseorang
yang profesional harus mampu membuat keputusan sendiri tanpa tekanan
dari pihak lain (pemerintah, klien, dan bukan anggota profesi). Setiap ada
campur tangan dari luar dianggap sebagai hambatan kemandirian secara
profesional.
4. Keyakinan terhadap peraturan profesi
Keyakinan terhadap profesi adalah suatu keyakinan bahwa yang
paling berwenang menilai pekerjaan profesional adalah rekan sesama
profesi, bukan orang luar yang tidak mempunyai kompetensi dalam bidang
ilmu dan pekerjaan mereka.
5. Hubungan dengan sesama profesi
Hubungan dengan sesama profesi adalah menggunakan ikatan
profesi sebagai acuan, termasuk didalamnya organisasi formal dan
kelompok kolega informal sebagai ide utama dalam pekerjaan. Melalui
ikatan profesi ini para profesional membangun kesadaran profesional.
2.4 Pengalaman
“Pengalaman audit adalah pengalaman auditor dalam melakukan
pemeriksaan laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu, maupun
banyaknya penugasan yang pernah dilakukan” (Kushasyandita, 2012). Hasil
penelitian yang dilakukan oleh Libby and Frederick (1990) dalam Farhan
(2009:46) menemukan bukti empiris bahwa semakin banyak pengalaman auditor,
semakin dapat menghasilkan berbagai macam dugaan dalam menjelaskan
temuan-temuan audit. Auditor yang telah memiliki banyak pengalaman tidak
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hanya akan memiliki kemampuan untuk menemukan kekeliruan (error) atau
kecurangan (fraud) yang tidak lazim yang terdapat dalam laporan keuangan,
tetapi juga auditor tersebut dapat memberikan penjelasan yang lebih akurat
terhadap temuannya tersebut dibandingkan dengan auditor yang masih dengan
sedikit pengalaman.
Pengalaman kerja dapat memperdalam dan memperluas kemampuan
kerja. Semakin sering seseorang melakukan pekerjaan yang sama, semakin
terampil dan semakin cepat dia menyelesaikan pekerjaan tersebut. Farhan
(2009:45) menjelaskan bahwa saat melaksanakan tugas tidak mengherankan
ketika cara yang dilakukan oleh auditor yang kurang pengalaman akan berbeda
dengan yang memiliki banyak pengalaman, misalnya dalam menganggapi
informasi yang akan digunakan dalam melakukan pertimbangan. Hal ini sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri (2013) yang berkesimpulan bahwa
“kompetensi teknis berupa pengalaman auditor merupakan kemampuan individu
dan dianggap menjadi faktor penting dalam mengambil keputusan”.
Penelitian yang dilakukan oleh Abdolmohammadi dan Wright (1987)
dalam Farhan (2009:46) menjelaskan bahwa dalam melakukan analysis
judgement, pengalaman merupakan suatu faktor yang sangat vital yang dapat
memengaruhi judgement yang kompleks. Maka dapat disimpulkan bahwa auditor
yang tidak berpengalaman memiliki tingkat potensi kesalahan yang lebih besar
dalam melakukan pertimbangan dibandingkan auditor yang berpengalaman.
2.5 Professional Judgment Auditor
Professional judgment auditor merupakan suatu pertimbangan pribadi
atau cara pandang auditor dalam menanggapi informasi yang mempengaruhi
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dokumentasi bukti serta pembuatan keputusan pendapat auditor atas laporan
keuangan suatu entitas. Cara pandang auditor dalam menanggapi informasi
berhubungan dengan tanggung jawab dan resiko audit yang akan dihadapi
auditor, sehubungan dengan judgment yang dibuat. (Jamilah, dkk., 2007:2).
Penerapan pengetahuan dan pengalaman serta sikap skeptisisme memengaruhi
professional judgment seorang auditor.
Anderson dan Kraushaar (1986:379) menjelaskan bahwa secara
subjektif, judgment ialah tanggapan atau respon dari seseorang terhadap
informasi, data, input atau apapun yang ditangkap oleh panca indra maupun
perasaan. Ketika  membuat suatu judgment, auditor akan mengumpulkan
berbagai bukti relevan dalam waktu yang berbeda dan kemudian
mengintegrasikan informasi dari bukti- bukti tersebut. Auditor akan menjadi lebih
berhati-hati karena judgment yang dilakukannya banyak mengandung sampling
dan risiko audit yang berdampak pada masa yang akan datang.
Seorang auditor memiliki tanggung jawab penuh terhadap pelaksaan
tugas audit sehingga harus menggunakan kemampuan profesionalnya dalam
pelaksaan tugas tersebut. Tentunya dalam pembuatan audit judgment seorang
auditor akan dipengaruhi oleh faktor-faktor yang mempengaruhi individualnya
secara signifikan misalnya kompetensi, profesionalisme serta pengalamannya.
2.6 Bukti Audit
Bukti audit merupakan keseluruhan informasi yang diperoleh auditor
selama penugasan audit dan digunakan dalam perumusan kesimpulan hasil
audit baik yang berasal dari dokumen catatan akuntansi atau informasi lainnya
(Arens et. al., 2009:176). Auditor akan mengumpulkan bukti audit dalam rangka
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pembuatan pendapat atas laporan keuangan yang diperiksa melalui beberapa
pengujian yang terdapat dalam prosedur audit. Amaliana (2014) berpendapat
bahwa keputusan penting yang dilakukan oleh seorang auditor ialah menentukan
jenis dan jumlah bukti yang tepatuntuk memenuhi keyakinan bahwa komponen
laporan keuangan dan keseluruhan laporan keuangan telah disajikan secara
wajar serta memberikan keyakinan bahwa klien telah menyelenggarakan
pengendalian internal yang efektif.
Bukti audit dikatakan kompeten ketika bukti tersebut dapat memberikan
informasi yang relevan dan andal. Relevansi bukti dilihat dari hubungannya
dengan tujuan audit yang akan diuji. Beberapa hal yang harus diperhatikan
dalam menentukan bukti yang kompeten yakni sumber bukti independen, tepat
waktu, relevansi, dan objektif. Selain itu, bukti audit dianggap cukup ketika jumlah
bukti yang diperlukan telah dikumpulkan dari populasi bukti dengan
memperhatikan pengaruh risiko salah saji serta kualitas bukti. Amaliana (2014)
menambahkan bahwa
“Evaluasi yang tepat atas bukti membutuhkan pemahaman auditor atas jenis
bukti yang tersedia dan keandalan relatifnya atau diagnosisnya. Auditor harus
mampu menentukan kapan jumlah yang cukup dari bukti kompeten telah didapat
dalam rangka memutuskan apakah kewajaran asersi manajemen dapat
didukung. Dalam mengevaluasi bukti, auditor harus secara mendalam mencari
bukti dan tidak memihak (tidak bias) dalam mengevaluasinya.”












Berikut tabel yang menjelaskan peta teori yang digunakan dalam penelitian ini.





Konsep/Teori/Hipotesis Variabel Penelitian Hasil Penelitian/Isi Buku
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Sumber: data primer, diolah sendiri, 2015
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2.8 Kerangka Pemikiran
Semakin meluasnya kebutuhan akan pemeriksaan yang handal terhadap
pertanggungjawaban atas penggunaan dana untuk penyelenggaraan
pemerintahan, menuntut profesi auditor eksternal dalam hal ini BPK RI untuk
semakin meningkatkan kinerjanya agar dapat menghasilkan produk audit yang
dapat menjamin pendistribusian dana yang merata pada semua sektor publik
sehingga efektifitas dan efisiensi penggunaan dana bisa dipertanggungjawabkan.
Hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Amaliana (2014) dan
Nugraha (2014) menunjukkan bahwa kompetensi, profesionalisme, dan
pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap audit judgment, semakin tinggi
kompetensi yang dimiliki oleh seorang auditor maka judgment-nya akan semakin
tepat. Selain itu dengan adanya variabel profesionalisme maka perilaku auditor
akan lebih terarah pada prilaku yang selalu menjunjung tinggi nilai-nilai etika
profesi auditor yang diatur di dalam standar profesional dan kode etik profesi
sehingga dalam memberikan judgment-nya seorang auditor akan selalu
mengacu pada kode etik tersebut. Begitupula dengan variabel pengalaman,
auditor yang mempunyai pengalaman yang berbeda, akan berbeda pula dalam
memandang dan menanggapi informasi/bukti yang diperoleh selama melakukan
pemeriksaan dan juga dalam memberi kesimpulan audit terhadap obyek yang
diperiksa berupa pemberian pendapat. Semakin banyak pengalaman seorang





Sumber: data primer, diolah sendiri, 2015
Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran
2.9 Perumusan Hipotesis
a. Pengaruh Kompetensi terhadap Professional JudgmentAuditor dalam
Pengevaluasian Bukti Audit
Auditor dalam melaksanakan tugas auditnya harus berpedoman pada
standar auditing yang ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI),
yaitu: standar umum, standar pekerjaan lapangan dan standar pelaporan.
Standar umum merupakan cerminan kualitas pribadi yang harus dimiliki oleh
seorang auditor yang mengharuskan auditor untuk memiliki keahlian dan
pelatihan teknis yang cukup dalam melaksanakan prosedur audit. Standar umum

















dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis
yang cukup sebagai auditor. Sedangkan standar pekerjaan lapangan dan
standar pelaporan mengatur auditor dalam hal pengumpulan data dan kegiatan
lainnya yang dilaksanakan selama melakukan audit serta mewajibkan auditor
untuk menyusun suatu laporan atas laporan keuangan secara keseluruhan.
Standar umum ketiga (SPAP, 2011: SA seksi 230) menyebutkan bahwa dalam
pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan
kemahiran profesionalitasnya dengan cermat dan seksama. Rahman (2014)
menyebutkan bahwa “auditor dalam menjalankan fungsinya harus mampu
memahami ruang lingkup entitas yang akan diaudit secara keseluruhan. Hal ini
akan membantu auditor internal dalam melakukanpengawasan dan evaluasi
terhadap kegiatan operasional entitas tersebut”.
Kompetensi yang dimiliki dimiliki oleh seorang auditor sangat
memengaruhi judgment-nya dalam pengevaluasian bukti, hal ini didukung oleh
penelitian yang dilakukan oleh Amaliana (2014), Purwanti (2012), dan Mukhlis
(2010) yaitu melihat pengaruh kompetensi terhadap audit judgement. Hasil
penelitian mereka menunjukkan bahwa kompetensi yang dimiliki oleh seorang
auditor sangat menentukan judgment professionalnya. Berdasarkan hal tersebut
maka dapat disimpulkan bahwa kompetensi berpengaruh positif
terhadapprofessional judgment auditor oleh karena itu, hipotesis dapat
dikemukakan sebagai berikut.
H1: Kompetensi Secara Parsial Berpengaruh Positif terhadap Professional
JudgmentAuditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
Pengevaluasian Bukti Audit.
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b. Pengaruh Profesionalisme terhadap Professional JudgmentAuditor dalam
Pengevaluasian Bukti Audit
Profesionalisme merupakan prilaku dasar yang harus dimiliki oleh seorang
yang melakukan pekerjaan apapun. Prilaku profesional yang tinggi merupakan
sebuah kebutuhan akan kepercayaan publik terhadap kualitas jasa yang
diberikan profesi. Seorang auditor yang profesional akan selalu berhati-hati
dalam membuat sebuah judgment agar menghasilkan opini yang tepat. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Nugraha (2014), Rahayu (2014),
dan Putri (2013) bahwa variabel profesionalisme serta ketaatan pada etika
profesional memiliki korelasi yang positif atau berpengaruh terhadap Audit
Judgment.
H2: Profesionalisme Secara Parsial Berpengaruh Positif terhadap
Professional JudgmentAuditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi
Selatan dalam Pengevaluasian Bukti Audit.
c. Pengaruh Pengalaman terhadap Professional JudgmentAuditor dalam
Pengevaluasian Bukti Audit
Pengalaman merupakan salah satu elemen penting yang perlu dimiliki
oleh seorang auditor dalam menjalankan tugasnya. Cara memandang dan
menanggapi informasi yang diperoleh selama melakukan pemeriksaan antara
auditor yang memiliki pengalaman yang banyak dengan yang pengalamannya
masih kurang akan berbeda, begitu pula dalam memberikan kesimpulan audit
terhadap obyek yang diperiksa. “Selama masa penugasan audit, auditor mungkin
akan menemukan berbagai situasi yang dapat mempengaruhi audit yang sedang
dilaksanakan auditor tersebut” (Wahyudi, 2013). Hal ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Margareth (2014) yang menemukan bahwa semakin banyak
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pengalaman seorang auditor maka judgment-nya akan semakin tepat, dalam
memberikan pandangan dan tanggapan tentang informasi yang terdapat dalam
laporan keuangan akan semakin baik. Hal ini  disebabkan oleh banyaknya tugas
yang telah dilakukan atau banyaknya laporan keuangan yang telah diperiksa dari
berbagai jenis instansi. Sehingga dari kesimpulan tersebut dapat ditarik hipotesis
sebagai berikut.
H3: Pengalaman Secara Parsial Berpengaruh Positif terhadap Professional
JudgmentAuditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
Pengevaluasian Bukti Audit.
d. Pengaruh Kompetensi, Profesionalisme, dan Pengalaman terhadap
Professional JudgmentAuditor dalam Pengevaluasian Bukti Audit
Penggunaan professional judgment auditor dalam mengevaluasi bukti
audit merupakan hal yang sangat penting dalam penarikan kesimpulan atas
pemeriksaan laporan keuangan. Pengevaluasian bukti audit dilakukan dalam
rangka menentukan bukti yang akan digunakan sepanjang pemeriksaan
berlangsung, bukti yang berkualitas ialah bukti yang kompeten dan cukup.
Pertimbangan profesional tersebut didasarkan pada cara pandang, pengetahuan,
dan pengalaman padasituasi dan kondisi tertentu.
Professional judgment dengan begitu memerlukan beberapa faktor
penting dari seorang auditor sehingga judgment-nya akan semakin tepat.
Amaliana (2014) menyebutkan bahwa apabila faktor pengalaman dan
kompetensi dimiliki oleh seorang auditor, maka judgment seorang auditor
terhadap pengevaluasian bukti akan semakin baik, sehingga dapat menghasilkan
pendapat yang tepat. Begitupula dengan beberapa faktor lain seperti
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profesionalisme yang sangat berhubungan dengan cara pandang, prilaku, serta
keberpihakan seorang auditor (Nugraha, 2014).
Judgment auditor terhadap pengevaluasian bukti dalam audit atas
laporan keuangan memiliki beberapa unsur-unsur yang melingkupinya dan tentu
saja menjadi sangat penting untuk diketahui. Oleh karena itu, sangat penting pula
untuk dapat mengetahui faktor apa saja yang memengaruhi pertimbangan
profesional tersebut, sehingga dengan demikian seorang auditor ataupun
pimpinan sebuah organisasi dapat lebih memperhatikan faktor tersebut dalam
rangka pengevaluasian bukti audit sebab hal ini sangat memengaruhi opini
auditor. Hal ini didukung oleh penjelasan-penjelasan sebelumnya yang didukung
oleh beberapa penelitian terdahulu. Maka dari itu pengaruh variabel-variabel
tersebut secara bersamaan terhadap professional judgment auditor dalam
pengevaluasian bukti audit perlu diteliti. Sehingga dari uraian tersebut diatas
dapat ditarik hipotesis sebagai berikut.
H4: Kompetensi, Profesionalisme, dan Pengalaman secara Simultan
Berpengaruh terhadap Professional JudgmentAuditor BPK RI Perwakilan





Penelitian ini menggunakan desain studi korelasional (correlational study)
yakni studi yang digunakan untuk dapat melihat ada atau tidaknya hubungan
antar variabel yang diteliti serta dapat menemukan variabel mana yang paling
dominan berkaitan dengan masalah yang diteliti (Sekaran, 2009:165). Tujuan
penelitian ini adalah uji hipotesis (hypotheses testing) yang diungkapkan dalam
bentuk pernyataan serta menjelaskan tentang hubungan yang dapat diperkirakan
secara logis diantara dua variabel atau lebih sehingga solusi dapat ditemukan
untuk mengatasi masalah yang dihadapi (Sekaran, 2009:135).
Peneliti menjelaskan hubungan antara variabel dengan pengujian
hipotesis. Penelitian ini terfokus pada pengaruh kompetensi, profesionalisme,
dan pengalaman sebagai variabel independen terhadap professional judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam pengevaluasian
bukti audit sebagai variabel dependennya. Setting penelitian adalah penelitian
lapangan (field research). Menurut Sekaran (2009:167), studi lapangan adalah
“Studi yang dilakukan untuk menentukan hubungan sebab akibat menggunakan
lingkungan alami yang sama atau dalam kondisi yang tidak diatur.” Unit analisis
yang digunakan dalam penelitian ini merupakan unit analisis individual karena
yang hendak diteliti adalah perilaku auditor eksternal secara individual, yakni
bagaimana professional judgment seorang auditor dalam pengevaluasian bukti
audit. Pengumpulan data pada penelitian ini adalah menggunakan studi cross-
sectional. Menurut Sekaran (2009:177) studi cross-sectional adalah sebuah studi
yang dilakukan dengan data yang hanya sekali dikumpulkan, baik selama
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periode harian, mingguan atau bahkan bulanan dalam rangka menjawab
pertanyaan penelitian, tanpa ada usaha untuk mempelajari individu atau
fenomena secara mendalam. Penelitian ini menggunakan skala likert (likert
scale) sebagai skala pengukuran.
3.2 Tempat dan Waktu Penelitian
Berdasarkan judul yang peneliti angkat yakni pengaruh kompetensi,
profesionalisme, dan pengalaman terhadap professional judgment auditor dalam
pengevaluasian bukti audit (studi empiris pada kantor BPK RI Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan). Penelitian ini dilakukan di kantor BPK RI Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan yang berkedudukan di Jalan A. Pangeran Pettarani,
Makassar, 90222. Rencana penelitian ini dilakukan selama kurang lebih dua
bulan.
3.3 Populasi dan Sampel Penelitian
3.3.1 Populasi Penelitian
Menurut Sugiyono (2013:61) populasi adalah “Wilayah generalisasi yang
terdiri atas: objek/subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang
ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya”.
Adapun populasi dalam penelitian ini audior BPK RI Perwakilan Provinsi
Sulawesi Selatan. Pemeriksa dibagi berdasarkan wilayah kerja entitas, terdiri dari
Sub-Auditorat Sulsel I sebanyak 26 orang, Sub-Auditorat Sulsel II sebanyak 31
orang dan Sub Auditorat Sulsel III sebanyak 30 orang. Dengan demikian, jumlah
agregat auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan yang menjadi
populasi dalam penelitian ini adalah sebanyak 87 orang (database Sub-Bagian
Sumber Daya Manusia BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan)
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3.3.2 Sampel Penelitian
Menurut Sugiyono (2013:62) sampel adalah bagian dari jumlah maupun
karakteristik populasi. Metode sampel terdiri dari beberapa anggota yang dipilih
dari suatu populasi. Metode pemilihan sampel dalam penelitian ini
adalahmenggunakan teknik probability sampling, dengan jenis Simple Random
Sampling. Probbility sampling adalah sampel yang memberikan peluang atau
kesempatan yang sama bagi setiap unsur atau anggota populasi yang dipilih
menjadi sampel. Sedangkan Simple Random Sampling adalah metode
pengambilan sampel dari semua anggota populasi dilakukan secara acak tanpa
memerhatikan strata yang ada dalam populasi itu. Berdasarkan pengalaman
empiris ahli statistik, data yang banyaknya lebih dari 30 sudah dapat diasumsikan
berdistribusi normal. Namun, untuk mengantisipasi kuesioner yang tidak kembali
ataupun tidak lengkap, maka peneliti mencoba untuk mendistribusikan kuesioner
sebanyak 55 rangkap.
3.4 Jenis dan Sumber Data
3.4.1 Jenis Data
Adapun jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
kuantitatif berupa nilai atau skor atas jawaban yang diberikan oleh responden
terhadap pertanyaan-pertanyaan yang terdapat dalam kuesioner.
3.4.2 Sumber Data
Sumber data yang digunakan dalam peneilitian ini adalah:
a. Data primer
Data primer adalah data yang secara langsung bersumber dari responden
tanpa ada perantara, dalam hal ini adalah dari jawaban atas pertanyaan-
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pertanyaan yang ada dalam kuesioner. Data primer yang dihasilkan dalam
penelitian ini adalah merupakan hasi dari tanggapan responden terhadap
variabel-variabel penelitian yang akan diuji.
b. Data sekunder
Data sekunder adalah data penelitian yang diperoleh melalui perantara. Data
sekunder dapat diperoleh dari literatur-literatur, buku-buku, jurnal-jurnal dan
sumber lainnya, yang berkaitan dengan topik yang diangkat pada penelitian ini,
misalnya penelitian terdahulu dan gambaran umum BPK RI Perwakilan Provinsi
Sulawesi Selatan.
3.5 Teknik Pengumpulan Data
Data dikumpulkan melalui metode angket, yaitu dengan menyebarkan
daftar pertanyaan (kuesioner) yang telah disusun secara terstruktur dan
mengacu pada variabel penelitian, hal ini dimaksudkan untuk mengumpulkan
informasi atau data yang akan digunakan untuk menganalisis masalah.
Kuesioner dikirimkan secara langsung ke instansi yang menjadi objek penelitian.
Jumlah kuesioner yang disediakan peneliti sesuai dengan jumlah sampel yakni
minimal tiga puluh eksemplar.
Adapun bagian-bagian dalam kuesioner yang diajukan penulis yaitu sebagai
berikut.
a. Bagian pertama, terdiri dari data kuesioner berisi tentang data umum dan
identitas responden.
b. Bagian kedua, berkaitan dengan variabel-variabel yang tercakup ke dalam
komponen professional judgmentauditor BPK RI Perwakilan Provinsi
Sulawesi Selatan dalam pengevaluasian bukti audit. Pada bagian ini terdiri
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dari pertanyaan-pertanyaan yang mewakili masing-masing variabel
independen kompetensi, profesionalisme, dan pengalaman.
c. Bagian ketiga dari kuesioner berisi pertanyaan-pertnyaan yang
berhubungan dengan professional judgmentauditor BPK RI Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan dalam pengevaluasian bukti audit.
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional
3.6.1 Variabel Penelitian
Dalam penelitian ini terdiri dari dua jenis variabel yakni variabel bebas
(independent variable) dan variabel terikat (dependent variable). Variabel terikat
adalah variabel yang menjadi perhatian utama peneliti sedangkan variabel bebas
adalah variabel yang akan memengaruhi variabel terikat secara positif ataupun
negatif (Sekaran, 2009:116-117). Adapun variabel bebas dalam penelitian ini
adalah kompetensi, etika profesi, dan pengalaman. Sedangkan variabel
terikatnya adalah professional judgmentauditor BPK RI Perwakilan Provinsi
Sulawesi Selatan dalam pengevaluasian bukti audit.
3.6.2 Definisi Operasional
Definisi Operasional Variabel adalah penarikan batasan yang lebih
menjelaskan ciri-ciri spesifik yang lebih substantif dari suatu konsep. Definisi
operasional dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut.
A. Variabel Terikat (Dependent Variabel)
1. Professional Judgment Auditor dalam Pengevaluasian Bukti Audit (Y)
Professional judgment auditor merupakan suatu pertimbangan pribadi
atau cara pandang auditor dalam menanggapi informasi yang
mempengaruhi dokumentasi bukti serta pembuatan keputusan pendapat
auditor atas laporan keuangan suatu entitas. Cara pandang auditor dalam
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menanggapi informasi berhubungan dengan tanggung jawab dan resiko
audit yang akan dihadapi auditor, sehubungan dengan judgment yang
dibuat. (Jamilah, dkk., 2007:2). Penerapan pengetahuan dan pengalaman
serta sikap skeptisisme memengaruhi professional judgment seorang
auditor. Adapun indikator pengukuran pada variablel kinerja ini adalah item-
item pernyataan yang terdapat pada kuesioner, yakni 9 pernyataan dengan
skala pengukuran adalah skala likert (skor 1-5).
B. Variabel Bebas (Independent Variable)
1. Kompetensi Auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan
Standar umum pertama (SPAP, 2011: SA seksi 210) menyebutkan
bahwa audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor. Kompetensi
adalah kebutuhan pokok dan mendasar bagi setiap auditor untuk mampu
menghasilkan kinerja yang maksimal sesuai dengan tuntutan peran dan
tujuan organisasi. Kompetensi Auditor BPK RI Perwakilan Sulawesi Selatan
adalah tingkat kemampuan atau keahlian yang dimiliki mereka dalam
melakukan tugas dan tanggung jawabnya secara objektif. Adapun indikator
pengukuran pada variablel kompetensi ini yakni penugasan standar
akuntansi, wawasan tentang pemerintahan dan peningkatan keahlian.
Indikator tersebut diturunkan dalam bentuk 7 pernyataan pada kuesioner.
Skala pengukuran yang digunakan adalah skala likert (skor 1-5).
2. ProfesionalismeAuditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan
Profesionalisme merupakan suatu sikap seseorang dalam menjalankan




2. Pengabdian pada profesi
3. Kemandirian
4. Hubungan dengan sesame profesi
5. Keyakinan terhadap peraturan profesi
Indikator tersebut diturunkan dalam bentuk 8 pernyataan pada
kuesioner. Skala pengukuran yang digunakan adalah skala likert (skor 1-5).
3. Pengalaman Auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan
“Pengalaman Auditor adalah pengalaman dalam melakukan audit
laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu, banyaknya penugasan
maupun jenis-jenis perusahaan yang pernah ditangani” (Sarwini, 2014).
Semakin tinggi tingkat pengalaman seorang auditor, semakin baik pula
pandangan dantanggapan tentang informasi yang terdapat dalam laporan
keuangan karena auditor telah banyak melakukan tugasnya atau telah
banyak memeriksa laporan keuangan dari berbagai jenis industri. Auditor
yang telah memiliki banyak pengalaman memiliki kemampuan untuk
menemukan kekeliruan (error) atau kecurangan (fraud) yang tidak lazim
yang terdapat dalam laporan keuangan, serta dapat memberikan penjelasan
yang lebih akurat terhadap temuannya tersebut dibandingkan dengan auditor
dengan pengalaman yang sedikit.Indikator tersebut diturunkan dalam bentuk
8 pernyataan pada kuesioner. Skala pengukuran yang digunakan adalah
skala likert (skor 1-5).
3.7 Instrumen Penelitian dan Pengukuran Variabel Penelitian
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrumen penelitian yang
diadopsi dari penelitian Amaliana (2014) untuk variabel professional judgment,
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pengalaman, dan kompetensi. Sementara untuk variabel profesionalisme
diadopsi dari penelitian Herawati dan Susanto (2008). Kuesioner akan diisi atau
dijawab oleh auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Jenis
pernyataan adalah tertutup, responden hanya memberi tanda/tickmark (X) pada
pilihan jawaban yang tersedia. Penelitian ini diukur dengan menggunakan skala
likert 1 sampai 5 untuk variabel professional judgmentauditor dalam
pengevaluasian bukti audit. Caranya adalah memberikan skor pada pilihan yang
tersedia, yaitu:




Sangat Tinggi (ST) =5
Untuk variabel kompetensi, profesionalisme, dan pengalaman, caranya adalah
memberikan skor pada pilihan yang tersedia, yaitu:
Sangat Tidak Setuju (STS) = 1
Tidak Setuju (TS) = 2
Ragu-Ragu (RR) = 3
Setuju (S) = 4
Sangat Setuju (SS) = 5
3.8 Metode Analisis Data
Metode analisis data yang digunakan pada penelitian ini adalah analisis
regresi linier berganda (Multiple Regression Analysis). Analisis ini dimaksudkan
untuk mengungkapkan pengaruh antara beberapa variabel bebas dengan
variabel terikat.Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
metode analisis statistik dengan menggunakan SPSS 20.0. Penelitian ini
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menggunakan tiga variabel bebas sehingga persamaannya adalah sebagai
berikut :
Y = α + β1X1 +β2X2 + β3X3 + ε (1)
Keterangan:






β 1 . . . . . . β 3 = koefisien regresi yang akan dihitung
ε = faktor penganggu atau error term
3.8.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk mendeskripsikan
atau menggambarkan data yang telah dikumpul sebagaimana adanya tanpa
bermaksud untuk menarik kesimpulan yang berlaku secara generalisasi. Dalam
statistik deskriptif, hasil jawaban responden akan dideskripsikan menurut masing-
masing variabel penelitian, tetapi tidak digunakan untuk membuat
kesimpulanyang lebih luas (Sugiyono, 2010:21).
3.8.2 Uji Kualitas Data
Komitmen pengukuran dan pengujian suatu kuesioner atau hipotesis
sangat bergantung pada kualitas data yang yang dipakai dalam pengujian
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tersebut. Data penelitian tidak akan berguna dengan baik jika instrumen yang
digunakan untuk mengumpulkan data tidak memiliki tingkat keandalan
(Reliability) dan tingkat keabsahan (Validity) yang tinggi. Oleh karena itu, terlebih
dahulu kuesioner harus diuji keandalan dan keabsahannya.
3.8.2.1 Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah/valid atau tidaknya suatu
kuesioner sebagai suatu instrumen penelitian. Kuesioner dikatakan valid jika
pertanyaan dalam kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur
oleh kuesioner tersebut (Sunyoto, 2011:72).
Pengujian dilakukan dengan menggunakan metode korelasi product
moment pearson yang kemudian dibandingkan dengan r tabel. Nilai r tabel
diperoleh dari degree of freedom = n-k, di mana n adalah jumlah responden dan
k adalah jumlah variabel. Apabila nilai korelasinya lebih besar dari r tabel, maka
pernyataan tersebut dianggap valid. Jika nilai korelasinya lebih kecil dari nilai r
tabel, maka pernyataan dianggap tidak valid dan harus dikeluarkan dari
pengujian.
3.8.2.2 Uji Reliabilitas
Reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan
indikator dari variabel yang diteliti (Sunyoto, 2011:67). Pertanyaan dalam
kuesioner dikatakan handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah
konsisten. Uji reliabilitas dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan
cronbach`s alpha dengan bantuan software SPSS 20.0. Koefisien cronbach`s
alpha yang lebih dari nilai r table disebut reliabel. Ada juga yangberpendapat
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reliabel jika cronbach alpha >0,60 (Sunyoto, 2011:68) . Nilai cronbach`s alpha
yang semakin mendekati 1 menunjukkan semakin tinggi konsistensi internal
reliabilitasnya.
3.8.3 Uji Asumsi Klasik
Model regresi harus memenuhi beberapa asumsi yang disebut asumsi
klasik. Uji asumsi klasik dimaksudkan untuk menghindari perolehan yang bias.
Adapun uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini yaitu sebagai
berikut.
3.8.3.1 Uji Normalitas
Uji asumsi ini akan menguji data variabel bebas (X) dan data variabel
terikat (Y) pada persamaan regresi yang dihasilkan, apakah berdistribusi normal
atau berdistribusi tidak normal (Sunyoto, 2011:84). Uji ini bertujuan untuk menguji
apakah ada variabel pengganggu atau variabel residual dalam model regresi. Uji
normalitas data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis
grafik. Pengambilan keputusan dengan analisis grafik yang digunakan pada
penelitian ini adalah uji normal probability plot dan histogram. Uji normal
probability plot dikatakan berdistribusi normal jika garis data rill mengikuti garis
diagonal. Selain itu, apabila grafik histogram memiliki pola distribusi yang tidak




Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi
linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya).Jika terjadi korelasi, maka
dinamakan ada problem autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi
yang berurutan sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya.
Uji autokorelasi dapat dilakukan dengan cara uji Durbin-Watson (DW test).
Uji Durbin-Watson hanya digunakan untuk autokorelasi tingkat satu (first order
autocorrelation) dan mensyaratkan adanya intercept (konstanta) dalam model
regresi dan tidak ada variabel lag diantara variable independen. Hipotesis yang
akan diuji adalah:
H0 : tidak ada autokorelasi ( r = 0 )
HA : ada autokorelasi ( r ≠ 0 )
Pengambilan keputusan ada atau tidaknya autokorelasi dapat dilihat dari
tabel berikut:







Tolak 0 < d < dl
Tidak ada autokorelasi
positif
No decision dl ≤ d ≤ du
Tidak ada korelasi
negatif
Tolak 4 – dl < d < 4
Tidak ada korelasi
negatif





Tidak ditolak du < d < 4 – du
3.8.3.3 Uji Multikolinieritas
Uji asumsi klasik ini digunakan untuk analisis regresi berganda yang
terdiri dari minimal dua variabel bebas, di mana akan diukur tingkat asosiasi
(keeratan) hubungan atau pengaruh antarvariabel bebas tersebut melalui
besaran koefisien korelasi (r). Dalam menentukan terjadinya multikolinieritas
dapat digunakan cara sebagai berikut.
a. Jika koefisien korelasi antar variabel bebas lebih besar dari 0.6.
b. Nilai tolerance adalah besarnya tingkat kesalahan yang dibenarkan
secara statistik.
c. Nilai variance inflation factor (VIF) adalah faktor inflasi penyimpangan
baku kuadrat.
Salah satu cara untuk menguji multikolinieritas adalah dengan melihat
nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF). Nilai tolerance harus di antara
0,0 – 1 atau tidak kurang dari 0,1, sementara untuk VIF nilainya harus lebih
rendah dari angka 10 (Sufren, 2013:110). Semakin tinggi nilai VIF maka semakin
rendah tolerance.
3.8.3.4 Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk melihat sama atau tidak varians
dari residual dari observasi yang satu dengan observasi yang lain. Jika
residualnya mempunyai varians yang sama, disebut terjadi homoskedastisitas
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dan jika variansnya tidak sama terjadi heteroskedastisitas. Hasil yang diharapkan
terjadi adalah homoskedastisitas. Heteroskedastisitas terjadi jika pada scatterplot
titik-titiknya mempunyai pola teratur, baik menyempit, melebar maupun
bergelombang- gelombang. Sementara homoskedastisitas terjadi jika pada
scatterplot titik-titik hasil pengolahan data menyebar di bawah maupun di atas
titik orgin (angka nol) pada sumbu Y dan tidak mempunyai pola yang teratur.
3.8.4 Uji Hipotesis
Hipotesis pada dasarnya adalah suatu proporsi atau tanggapan yang
sering digunakan sebagai dasar pembuatan keputusan atau solusi atas
persoalan. Sebelum diuji, maka suatu data terlebih dahulu harus dikuantitatifkan.
Pengujian hipotesis statistik adalah prosedur yang memungkinkan keputusan
dapat dibuat, yaitu keputusan untuk menolak atau menerima hipotesis dari data
yang sedang diuji (Sunyoto, 2011:93). Dalam penelitian analisis yang akan
digunakan yaitu analisis dengan regresi berganda. Analisis regresi berganda
digunakan untuk mengukur hubungan atau tingkat asosiasi antara variabel-
variabel bebas terhadap variabel terikat secara simultan, persamaannya sebagai
berikut (Manurung dkk, 2005:104).
Pengujian hipotesis menggunakan uji statisitik dan uji Koefisien
Determinasi (R2). Untuk menguji hipotesis dengan uji statistik mengenai
pengaruh faktor kompetensi, profesionalisme dan pengalamanterhadap
professional judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan
digunakan dua bentuk pengujian hipotesis yakni secara simultan dengan uji F
(untuk melihat pengaruh kompetensi, profesionalisme dan pengalamansecara
bersama-sama terhadap professional judgment auditor BPK RI Perwakilan
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Sulawesi Selatan) dan secara parsial dengan uji t (untuk melihat pengaruh
masing masing variabel terhadapprofessional judgment auditor BPK RI
Perwakilan Sulawesi Selatan).
3.8.4.1 Pengujian Koefisien Determinasi (R2)
Uji Koefisien Determinasi (R2)dilakukan untuk mengetahui seberapa
besar presentase sumbangan dari variabel independen secara bersama-sama
terhadap variabel dependen. Uji ini dilihat dari seberapa besar variabel
independen yang digunakan dalam penelitian mampu menjelaskan variabel
dependen.
3.8.4.2 Pengujian Parsial
Statistik uji t digunakan untuk menguji secara sendiri-sendiri hubungan
antara variabel bebas (X) dan variabel terikat (Y) (Sugiyono, 2013:235). Adapun
langkah-langkah dalam pengambilan keputusan untuk uji t adalah sebagai
berikut.
b. Ho : β = 0, Kompetensi , profesionalisme dan pengalamantidak
berpengaruh secara parsial terhadap professional judgmentauditor BPK RI
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
c. Ha : β ≠ 0, Kompetensi , profesionalisme dan pengalaman tidak
berpengaruh secara parsial terhadap professional judgmentauditor BPK RI
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
Untuk mencari t tabel dihitung dengan df = n-k-1, di mana n adalah jumlah
responden dan k adalah jumlah variabel. Taraf nyata 5 % dapat dilihat dengan
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menggunakan tabel statistik. Nilai t tabel dapat dilihat dengan menggunakan
tabel t. Dasar pengambilan keputusan adalah.
e. Jika t hitung>t tabel, maka Ha diterima dan Ho ditolak
f. Jika t hitung<t tabel, maka Ha ditolak dan Ho diterima.
Keputusan statistik hitung dan statistik tabel dapat juga dilakukan berdasarkan
probabilitas.
a. Jika probabilitas > tingkat signifikan, maka Ha diterima dan Ho ditolak.
b. Jika probabilitas < tingkat signifikan, maka Ha ditolak dan Ho diterima.
3.8.4.3 Pengujian Simultan
Pengujian ini melibatkan ketiga variabel bebas (kompetensi,
profesionalisme dan pengalaman) terhadap variabel terikat (professional
judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan) dalam menguji
ada tidaknya pengaruh secara bersama-sama. Pengujian secara simultan
menggunakan distribusi F, yaitu membandingkan antara F hitung dengan F tabel.
Nilai Ftabel diperoleh dengan perhitungan degree of freedom = n-k-1, di mana n
adalah jumlah responden dan k adalah jumlah variabel Langkah pengujian
secara simultan adalah sebagai berikut.
a. Menentukan Ho dan Ha.
Ho: β 1 β 2 β 3 = 0 Kompetensi, profesionalisme dan pengalaman tidak
signifikan atau tidak berpengaruh secara simultan terhadap professional
judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
Ha: β 1 β 2 β 3 ≠ 0 Kompetensi, profesionalisme dan pengalaman
berpengaruh secara simultan terhadap professional judgmentauditor BPK
RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
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b. Menentukan level of significance (a).
Pada tabel ANOVA didapat uji F yang menguji semua sub variabel bebas
yang akan memengaruhi persamaan regresi. Dengan level of significance
= 5 %.
c. Kriteria Pengujian
Nilai F tabel dapat dilihat dengan menggunakan F tabel. Dasar pengambilan
keputusan adalah.
a. Jika F hitung >F tabel, maka Ha diterima dan Ho ditolak.
b. Jika F hitung <F tabel, maka Ha ditolak dan Ho diterima.
Keputusan statistik hitung dan statistik tabel dapat juga dilakukan berdasarkan
probabilitas, dengan dasar pengambilan keputusan.
a. Jika probabilitas > tingkat signifikan, maka Ha diterima dan Ho ditolak.
b. Jika probabilitas < tingkat signifikan, maka Ha ditolak dan Ho diterima.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
4.1 Gambaran Umum Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia
Keberadaan serta fungsi dari Badan Pemeriksa Keuangan Republik
Indonesia telah tertuang dalam Undang-Undang Nomor 15 Tahun 2006. Bab I
mengenai ketentuan umum pasal 1 ayat 1 menyatakan bahwa Badan Pemeriksa
Keuangan Republik Indonesia adalah lembaganegara yang bertugas untuk
memeriksa pengelolaan dan tanggung jawab keuangan negara sebagaimana
dimaksud dalam Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia Tahun 1945.
Pemeriksaan pengelolaan dan tanggung jawab keuangan Negara dalam hal ini
yang dilakukan oleh Pemerintah Pusat, Pemerintah Daerah, Lembaga Negara
lainnya, Bank Indonesia, Badan Usaha Milik Negara, Badan Layanan Umum,
Badan Usaha Milik Daerah, dan lembaga atau badan lain yang mengelola
keuangan Negara.Selain itu, pasal 2 menyatakan bahwa BPK merupakan satu
lembaga negara yang bebas dan mandiri dalam memeriksa pengelolaan dan
tanggung jawab keuangan negara.
Visi dari BPK RI adalah “Menjadi lembaga pemeriksa keuangan negara
yang kredibel dengan menjunjung tinggi nilai-nilai dasar untuk berperan aktif
dalam mendorong terwujudnya tata kelola keuangan negara yang akuntabel dan
transparan”. Guna mendukung ketercapaian visi tersebut, maka BPK
menghadirkan beberapa misi, seperti (a) Memeriksa pengelolaan dan tanggung
jawab keuangan negara, (b) Memberikan pendapat untuk meningkatkan mutu
pengelolaan dan tanggung jawab keuangan Negara dan (c) Berperan aktif dalam
menemukan dan mencegah segala bentuk penyalahgunaan dan penyelewengan
keuangan negara.
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BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan adalah salah satu unsur
Pelaksana BPK yang berada di bawah Auditorat Keuangan Negara (AKN) VI dan
bertanggung jawab kepada Anggota VI BPK melalui Auditor Utama Keuangan
Negara VI. BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dipimpin oleh seorang
kepala (kepala perwakilan). Pada saat dilaksanakannya penelitian ini, Kepala
BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dijabat oleh Bapak Tri Heriadi,
S.H.,M.M., terhitung mulai tanggal 10 Oktober 2013.
BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan mempunyai tugas
memeriksa pengelolaan dan tanggung jawab keuangan daerah pada Pemerintah
Provinsi Sulawesi Selatan, Kota/Kabupaten di Provinsi Sulawesi Selatan dan
BUMD dan lembaga terkait di lingkungan entitas tersebut di atas, termasuk
melaksanakan pemeriksaan yang dilimpahkan oleh Auditor Keuangan Negara
(AKN). BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan terdiri atas Sub-Auditorat
Sulawesi Selatan I dengan entitas pemeriksaan yaitu Provinsi Sulawesi Selatan,
Kota Makassar, Kabupaten Gowa, Kabupaten Takalar, Kabupaten Janeponto,
Kabupaten Bantaeng, Kabupaten Bulukumba dan Kabupaten Selayar, Sub-
Auditorat Sulawesi Selatan II dengan entitas pemeriksaan yaitu Pemerintah
Kabupaten Maros, Kabupaten Pangkep, Kabupaten Barru, Kota Pare-Pare,
Kabupaten Pinrang, Kabupaten Sidrap, Kabupaten Enrekang dan Kabupaten
Tana Toraja dan Sub-Auditorat Sulawesi Selatan III dengan entitas pemeriksaan
yaitu Pemerintah Kabupaten Bone, Kabupaten Soppeng, Kabupaten Wajo,
Kabupaten Sinjai, Kabupaten Luwu, Kota Palopo, Kabupaten Luwu Utara dan
Kabupaten Luwu Timur. Sekretariat Perwakilan mempunyai tugas
menyelenggarakan dan mengkoordinasikan dukungan administrasi, keuangan,
hukum dan hubungan masyarakat, protokoler serta sumber daya untuk
kelancaran tugas dan fungsi BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan
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(sesuai dengan Keputusan BPK RI No.39/K/I-VIII.3/7/2007 tentang Organisasi
dan Tata Kerja Pelaksana Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia).
4.1.1 Struktur Organisasi BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan
Berikut ini adalah para pejabat struktural di lingkungan BPK RI Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan pada saat peneliti melaksanakan penelitian.
Kepala Perwakilan (Kalan) : Tri Heriadi, S.H.,M.M.
Ka. Sub-Auditorat Sulsel I : Iswani, S.E., M.Ak., Ak.
Ka. Sub-Auditorat Sulsel II : Wahidah, S.E., M.M., Ak.
Ka. Sub-Auditorat Sulsel III : Arif Arkanuddin, S.E., M.M., Ak.
Ka. Sekretariat Perwakilan : Drs. Frans Tangke, M.M., Ak.
Ka. Sub-Bagian SDM : A. Relawati, S.E., M.M., Ak.
Ka. Sub-Bagian Keuangan : Dewi Wijayanti S.E., M.M.
Ka. Sub-Hukum : Ronni Akbar, S.H.
Ka. Sub-Bagian Umum dan TI : Dionisius Yudianto, S.E., M.M
Ka. Sub-Humas dan TU : Uleu Yuniarti, S.H., M.M.
4.2 Deskripsi Sampel Penelitian
4.2.1 Proses Pengumpulan Data Primer Penelitian
Objek penelitian ini adalah Auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi
Selatan. Data yang digunakan yakni data primer melalui penyebaran kuesioner
kepada Auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan sebanyak 50
rangkap. Kuesioner didistribusikan secara langsung ke kantor BPK RI Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan melalui sub-bagian Sumber Daya Manusia. Kuesioner
yang terisi sebanyak 40, sementara sisanya tidak terisi.
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1. Kuesioner yang terdistribusi 55 100
2. Kuesioner yang dikembalikan 40 73
3. Kuesioner yang tidak dikembalikan 15 27
4. Kuesioner yang terolah 40 100
Responden Rate  = 40/55 x 100% = 73
Sumber : data primer, diolah sendiri, (2015)
4.2.2 Statistik Deskriptif Kategorikal Responden
Statistik deskriptif dalam penelitian ini berusaha menggambarkan
keadaan demografi responden sesuai dengan karakteristik yang ingin diketahui
oleh peneliti. Demografi responden diklasifikasikan menurut usia, jenis kelamin,
pendidikan terakhir, lama bekerja dan pembagian wilayah entitas (Sub-
Auditoriat).








a. Tidak diketahui 7 17
b. 20-30 tahun 15 37
c. 31-40 tahun 12 30
d. >40 tahun 6 15
2. Jenis Kelamin
a. Tidak diketahui 0 0
b. Laki-Laki 20 50
c. Perempuan 20 50
3. Pendidikan terakhir
a. Tidak diketahui 8 20
b. S1 20 50
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Lanjutan Tabel 4.2.
c. S2 12 30
d. S3 0 0
4. Lama Bekerja
a. Tidak diketahui 6 15
b. 0-5 tahun 7 17
c. 5-10 tahun 20 50




a. Tidak diketahui 13 32
b. Sulawesi Selatan I 8 20
c. Sulawesi Selatan II 7 17
d. Sulawesi Selatan III 12 30
Sumber : data primer, diolah sendiri, (2015)
4.3 Analisis Statistik Deskriptif
Tabel 4.3 Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kompetensi 40 24 35 30,50 2,207
Profesionalisme 40 25 40 33,30 3,488
Pengalaman 40 26 40 33,92 3,277
Professional Judgment 40 26 45 37,73 4,368
Valid N (listwise) 40
Sumber : data primer, diolah sendiri, (2015)
Untuk memberikan gambaran mengenai variabel-variabel penelitian
(kompetensi, profesionalisme, pengalaman, dan professional judgment), peneliti
menggunakan tabel statistik deskriptif yang tersaji pada tabel 4.3. Dari tabel
tersebut, berdasarkan jawaban dari 40 responden maka hasil pengukuran
variabel professional judgment (Y) diperoleh skor jawaban rata-rata (mean) 37.73
dengan standar deviasi 4.368. Hasil pengukuran variabel kompetensi (X1)
diperoleh skor jawaban responden mempunyai rata-rata 30.50 dengan standar
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deviasi 2.207. Hasil pengukuran variabel profesionalisme (X2) diperoleh skor
jawaban rata-rata 33.30 dengan standar deviasi 3.488. Hasil pengukuran variabel
pengalaman (X3) diperoleh skor jawaban rata-rata 33.92 dengan standar deviasi
3.277.
4.4 Hasil Uji Kualitas Data
Sebuah penelitian yang baik memiliki instrumen penelitian yang baik pula,
untuk mengindikatori baik atau tidaknya sebuah instrumen dapat dilihat ketika
instrumen tersebut memiliki validitas dan reliabilitas yang baik. Sebelum
dilakukan analisis statistik yang lebih lanjut setiap pertanyaan dalam angket wajib
diuji validitas dan reliabilitasnya sehingga hasil penelitian yang dilakukan akan
dapat teruji validitas dan reliabilitasnya pula. Instrumen penelitian dikatakan baik
apabila memiliki validitas (keabsahan) dan reliabilitas (keandalan) yang berada di
atas nilai korelasi dalam r tabel dan cronbach’s alpha yang perhitungannya
dilakukan secara matematis.
4.4.1 Uji Validitas Data
Hasil penelitian dikatakan valid jika terdapat kesamaan antar data yang
terkumpul dengan data yang sesungguhnya terjadi pada objek yang diteliti.
Instrumen yang valid berarti alat ukur yang digunakan untuk mendapatkan data
(mengukur) itu valid. Valid berarti instrumen tersebut dapat digunakan untuk
mengukur apa yang hendak diukur (Sugiyono, 2014:348).
Pengujian ini dilakukan dengan menghitung korelasi antara skor butir
instrumen dengan skor total dengan menggunakan corrected item-total
correlation atau dengan melihat korelasi product moment pearson yang
59
kemudian dibandingkan dengan r tabel. Nilai koefisien korelasi antara skor setiap
item dengan skor total dihitung dengan metode Pearson Correlation. Suatu
instrumen dinyatakan valid apabila koefisien korelasi r hitung >r tabel pada taraf
signifikansi 5% atau 10%. Cara menghitung r tabel adalah diperoleh dari degree
of freedom= n-k, n adalah jumlah respoden sementara k adalah jumlah variabel.
Item-item pernyataan yang berkorelasi signifikan dengan skor total menunjukkan
item-item tersebut mampu memberikan dukungan dalam mengungkap apa yang
ingin diungkapkan.
Tabel 4.4 Hasil Uji Validitas Akhir dengan Bivariate Pearson Correlation






1. Pertanyaan 1 0.842 0.316 Valid
2. Pertanyaan 2 0.857 0.316 Valid
3. Pertanyaan 3 0.844 0.316 Valid
4. Pertanyaan 4 0.835 0.316 Valid
5. Pertanyaan 5 0.582 0.316 Valid
6. Pertanyaan 6 0.853 0.316 Valid
7. Pertanyaan 7 0.733 0.316 Valid
8. Pertanyaan 8 0.666 0.316 Valid
9. Pertanyaan 9 0.834 0.316 Valid
Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)
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1. Pertanyaan 1 0.655 0.316 Valid
2. Pertanyaan 2 0.728 0.316 Valid
3. Pertanyaan 3 0.677 0.316 Valid
4. Pertanyaan 4 0.560 0.316 Valid
5. Pertanyaan 5 0.349 0.316 Valid
6. Pertanyaan 6 0.336 0.316 Valid
7. Pertanyaan 7 0.538 0.316 Valid
Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)






1. Pertanyaan 1 0.730 0.316 Valid
2. Pertanyaan 2 0.777 0.316 Valid
3. Pertanyaan 3 0.753 0.316 Valid
4. Pertanyaan 4 0.811 0.316 Valid
5. Pertanyaan 5 0.790 0.316 Valid
6. Pertanyaan 6 0.434 0.316 Valid
7. Pertanyaan 7 0.737 0.316 Valid
8. Pertanyaan 8 0.677 0.316 Valid
Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)
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1. Pertanyaan 1 0.472 0.316 Valid
2. Pertanyaan 2 0.707 0.316 Valid
3. Pertanyaan 3 0.833 0.316 Valid
4. Pertanyaan 4 0.828 0.316 Valid
5. Pertanyaan 5 0.660 0.316 Valid
6. Pertanyaan 6 0.702 0.316 Valid
7. Pertanyaan 7 0.769 0.316 Valid
8. Pertanyaan 8 0.735 0.316 Valid
Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)
Dari hasil pengujian diatas, maka dapat diketahui bahwa seluruh item
pernyataan dalam kuesioner untuk setiap variabel dalam penelitian ini telah
dinyatakan valid. Hal ini dapat dilihat dari diperolehnya r hitung> rtabel pada masing-
masing variabel dalam penelitian ini. Oleh karena itu, maka selanjutnya akan
dilakukan uji lebih lanjut yakni uji reliabilitas, uji asumsi klasik dan uji hipotesis.
4.4.2 Uji reliabilitas
Hasil penelitian dapat dikatakan reliabel jika terdapat kesamaan data
dalam waktu yang berbeda. Instrumen yang reliabel berarti instrument yang bila
digunakan beberapa kali untuk mengukur objek yang sama, akan menghasilkan
data yang sama (Sugiyono, 2014:348).
Pernyataan dalam kuesioner dikatakan handal jika jawaban seseorang
terhadap pernyataan adalah konsisten. Pengujian reliabilitas dilakukan dengan
menggunakan cronbach alpha. Koefisien cronbach alpha > 0,60 menunjukkan
keandalan suatu instrumen (Sunyoto, 2011:68).
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Tabel 4.5 Hasil Uji Reliabilitas Data






Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)






Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)






Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)






Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)
Berdasarkan hasil pengujian reliabilitas yang telah dilakukan yang
tertuang pada tabel di atas, terlihat dari keseluruhan item pernyataan pada setiap
variabel memiliki nilai koefisien cronbach’s alpha di atas 0,60 maka dapat
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disimpulkan bahwa seluruh item pernyataan dalam kuesioner untuk setiap
variabel dalam penelitian ini dinyatakan handal (reliabel).
4.5 Uji Asumsi Klasik
Setelah instrumen dinyatakan valid dan reliabel maka selanjutnya
dilakukan uji asumsi klasik. Model regresi harus memenuhi beberapa asumsi
yang disebut asumsi klasik. Uji asumsi klasik dimaksudkan untuk menghindari
perolehan yang bias. Uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini yakni
uji normalitas, uji autokorelasi, uji multikolinieritas dan uji heteroskedastisitas.
4.5.1 Uji Normalitas
Pengujian normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah setiap variabel,
baik variabel bebas maupun variabel terikat terdistribusi normal atau tidak. Model
regresi yang baik adalah data yang mempunyai distribusi yang normal atau
mendekati normal. Cara yang digunakan peneliti adalah dengan
menggunakan analisis histogram dan grafik, seperti yang terlihat pada
gambar di bawah. Grafik uji p-plot dikatakan berdistribusi normal jika garis data
rill mengikuti garis diagonal. Adapun hasil dari pengujian tersebut dapat dilihat
pada grafik berikut ini:
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Gambar 4.2 Grafik P-Plot
Berdasarkan grafik diatas, maka dapat disimpulkan bahwa model regresi
layak digunakan karena memenuhi asumsi normalitas. Hal ini dibuktikan dengan
tampilan grafik yakni terjadinya penyebaran data (titik-titik) di sekitar garis
regresi (garis diagonal) menunjukkan bahwa data telah terdistribusi secara
normal.
4.5.2 Uji Autokorelasi
Uji Autokorelasi bertujuan untuk mencari tahu apakah kesalahan (errors)
suatu data pada periode tertentu berkorelasi dengan periode lainnya (Sufren,
2013:108). Salah satu ukuran untuk menentukan ada tidaknya masalah
autokorelasi dengan uji Durbin-Watson (DW). Adapun hasil uji autokorelasi dari
penelitian ini disajikan dalam tabel dibawah ini:
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Tabel 4.6 Hasil Uji Autokorelasi
Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)
Berdasarkan tabel diatas, ditemukan nilai Durbin-Watson sebesar 2.229,
sesuai dengan pengambilan keputusan pada tabel 3.1 dimana tidak terjadi auto
korelasi positif maupun negatif jika du <DW <4-du, atau 1.683 <2.229 <2.317.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi baik positif maupun
negatif pada penelitian ini.
4.5.3 Uji Multikolinieritas
Uji asumsi klasik ini digunakan untuk analisis regresi berganda yang
terdiri dari minimal dua variabel bebas, tingkat asosiasi (keeratan) hubungan atau
pengaruh antar variabel bebas tersebut diukur melalui besaran koefisien korelasi
(r). Uji ini bertujuan untuk menentukan apakah dalam suatu model regresi linier
berganda terdapat korelasi antara variabel. Model regresi linier berganda
yangbaik adalah yang tidak mengalami multikolinieritas. Salah satu cara untuk
menguji multikolinieritas adalah dengan melihat nilai tolerance dan variance
inflation factor (VIF). Nilai tolerance harus di antara 0-1, sementara untuk VIF
nilainya harus lebih rendah dari angka 10 (Sufren, 2013:110). Adapun hasil uji














Sumber: data primer, diolah sendiri, (2015)
Berdasarkan tabel hasil uji multikolinieritas diatas, maka dapat dilihat
bahwa nilai tolerance disetiap variabel independen berada dikisaran 0-1,
begitupun dengan nilai VIF disetiap variabel independen kurang dari 10 (<10).
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa dalam penelitian ini tidak mengalami
multikolinieritas, sehingga salah satu syarat uji regresi berganda telah terpenuhi.
Hal ini menandakan asumsi non autokorelasi terpenuhi.
4.5.4 Uji Heteroskedastisitas
Uji ini bertujuan untuk melihat apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variabel dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain.
model regresi yang baik adalah tidak terjadi heteroskedastisitas. Untuk pengujian
ini peneliti menggunakan alat analisis grafik (Scatterplot). Deteksi ada tidaknya
gejala heterokedastisitas adalah dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada






dan Y. Jika ada pola tertentu, maka
telah terjadi gejala heterokedastisitas. Hasil pengujian gejala heteroskedastisitas
disajikan dalam gambar 4.3.
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Gambar 4.3 Scatterplot
Berdasarkan gambar scatterplot di atas, maka dapat dilihat pola
penyebaran titik-tiktik berada di atas dan dibawah titik orgin (angka nol) pada
sumbu Y dan tidak mempunyai pola yang teratur. Maka dari itu, dapat
disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas dalam model regresi yang
digunakan. Dengan demikian asumsi non heteroskedastisitas terpenuhi.
4.6 Analisis Regresi Linier Berganda
Setelah uji asumsi klasik dilakukan dan hasilnya secara keseluruhan
menunjukkan bahwa model regresi memenuhi unsur asumsi klasik, maka data
yang dimiliki dapat dilanjutkan ke pengujian regresi linier berganda. Berikut ini
disajikan hasil analisis regresi linier berganda dengan menggunakan aplikasi
SPSS 20.0.0. dalam bentuk output model summary, Uji Parsial (Uji t) dan Uji
Simultan (Uji F).
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4.6.1 Uji Koefisien Determinasi
Berdasarkan tampilan output model summary pada tabel dibawah ini
besarnya R Square (koefisien determinasi yang telah disesuaikan) adalah 0.925,
nilai ini menunjukkan bahwa 92,5% variasi audit judgmnetauditor eksternal
pemerintah dalam hal ini auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan
dapat dijelaskan oleh ketiga variabel independen yaitu kompetensi (X1),
profesionalisme (X2) dan pengalaman (X3), sedangkan sisanya 7,5% dijelaskan
oleh faktor lain diluar model.
Tabel 4.8 Hasil Uji Koefisien Determinasi
4.6.2 Uji parsial (Uji t)
Uji t digunakan untuk menguji secara sendiri-sendiri hubungan antara
variabel bebas (Variabel X) dan variabel terikat (Variabel Y) (Sugiyono,
2013:235). Uji t dilakukan dengan memerhatikan signifikansi nilai t pada output
perhitungan dengan tingkat alpha 5%. Jika nilai signifikansi uji t lebih kecil dari
5% (<0,05), maka terdapat pengaruh antara variabel independen terhadap
variabel dependen secara individu (parsial).
Pada penelitian ini, uji t digunakan untuk menguji apakah hipotesis yang
diajukan dalam penelitian ini diterima atau tidak dengan mengetahui apakah
variabel independen secara individual memengaruhi variabel dependen. Adapun
metode dalam penentuan t tabel menggunakan ketentuan tingkat signifikan 5%
dengan df=n-k-1 (pada penelitian ini df=40-3-1=36), sehingga didapat nilai t tabel
Model Summaryb
Model R R Square Adjusted R
Square
Std. Error of the Estimate
1 ,962a ,925 ,918 1,249
a. Predictors: (Constant), Pengalaman, Kompetensi, Profesionalisme
b. Dependent Variable: Professional Judgment
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sebesar 1.688. Hasil pengujian uji t pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel di
bawah ini:







B Std. Error Beta
1
(Constant) -10,407 2,891 -3,600 ,001
Kompetensi ,477 ,196 ,241 2,429 ,020
Profesionalisme ,601 ,113 ,480 5,323 ,000
Pengalaman ,400 ,116 ,300 3,435 ,002
a. Dependent Variable: Audit Judgement
4.6.2.1 Pengaruh Kompetensi terhadap Professional Judgment Auditor BPK
RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam Pengevaluasian
Bukti Audit
Kesimpulan pertama yakni hipotesis pertama (H1) yang menyatakan
kompetensi secara parsial berpengaruh positif terhadap professional
judgmentauditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan di terima. Hal ini
dibuktikan dari nilai t hitung variabel kompetensi (X1) sebesar 2.429 yang lebih
besar dari t tabel yakni sebesar 1.680 atau t hitung 2.429> 1.688 t tabel. Sementara
untuk nilai koefisien regresi ini dapat dinyatakan signifikan pada tingkat
signifikansi 0,05 dengan p value sebesar 0,020 (0,020< 0,05). Hasil ini
menjelaskan bahwa nilai koefisien regresi variabelkompetensi (X1) berpengaruh
positif terhadap professional judgment auditor BPK RI Perwakilan Sulawesi
Selatan.
Hasil penelitian ini sejalan pula dengan penelitian yang telah dilakukan
oleh Amaliana (2014), Purwanti (2012) danMukhlis (2010) menyimpulkan bahwa
kompetensi memiliki pengaruh yang kuat terhadap professional judgment
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seorang auditor. Pengaruh positif menunjukkan bahwa kompetensi auditor
sejalan dengan professional judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi
Sulawesi Selatan. Jika kompetensi auditor tinggi maka akan berpengaruh positif
terhadap professional judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi
Selatan. Hal ini berarti judgment auditor semakin baik.Demikian pula sebaliknya,
jika kompetensi auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan rendah
maka judgment-nya akan semakin buruk. Hal ini menunjukkan bahwa
kompetensi memiliki peranan yang penting terhadap professional judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
4.6.2.2 Pengaruh Profesionalisme terhadap Professional Judgment Auditor
BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam Pengevaluasian
Bukti Audit
Kesimpulan kedua yakni hipotesis kedua (H2) yang menyatakan
profesonalisme berpengaruh positif terhadapprofessional judgment auditor BPK
RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan juga diterima. Hal ini dibuktikan dari nilai
t hitung variabel profesionalisme (X2) sebesar 5.323 yang lebih kecil dari t tabel yakni
sebesar1.688 atau t hitung 5.323>1.680 t tabel. Sementara untuk nilai koefisien
regresi ini dapat dinyatakan signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p
value sebesar 0.000 (0.000<0,05). Hasil ini menjelaskan bahwa nilai koefisien
regresi variabel profesionalisme (X2) berpengaruh positif terhadap professional
judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh
Putri (2013), Rahayu (2014) dan Nugraha (2014) menyimpulkan bahwa
profesionalisme memiliki pengaruh yang kuat terhadap professional judgment
seorang auditor. Pengaruh positif menunjukkan bahwa profesionalisme auditor
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sejalan denganjudgmentauditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
Jika profesionalisme auditor tinggi maka akan berpengaruh positif
terhadapjudgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Hal ini
berarti judgment auditor akan semakin baik. Demikian pula sebaliknya, jika
profesionalisme auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan rendah
maka judgment auditor akan semakin buruk. Hal ini menunjukkan bahwa
profesionalisme memiliki peranan yang penting terhadap professional judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
4.6.2.3 Pengaruh Pengalaman terhadap Professional Judgment Auditor
BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam Pengevaluasian
Bukti Audit
Kesimpulan ketiga yakni hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan
pengalaman (X3) berpengaruh positif terhadap professional judgmentauditor BPK
RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan juga diterima. Hal ini dibuktikan dari nilai
t hitung variabel pengalaman(X3) sebesar 3.435 yang lebih besar dari t tabel yakni
sebesar 1.688 atau t hitung 3.435 >1.688 t tabel. Sementara untuk nilai koefisien
regresi ini dapat dinyatakan signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p
value sebesar 0,002 (0,002 < 0,05). Hasil ini menjelaskan bahwa nilai koefisien
regresi variabel pengalaman(X3) berpengaruh positif terhadap professional
judgmentauditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh
Wahyudi (2013), yang juga menyimpulkan bahwa pengalaman auditor memiliki
pengaruh yang kuat terhadap professional judgment seorang auditor.
Pengaruh positif menunjukkan bahwa auditor yang memiliki banyak pengalaman
akan semakin dalam membuat sebuah pertimbangan.
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Berdasarkan hasil uji hipotesis dengan uji parsial atau uji t maka dapat
disimpulkan bahwa hipotesis pertama, kedua dan ketiga terbukti atau diterima
dan pengaruhnya secara signifikan. Sementara untuk melihat variabel mana
yang paling dominan atau kuat berpengaruh terhadap professional judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dapat diketahui dengan
melihat kolom Standardized Coefficients Beta. Dalam kolom Standardized
Coefficients Beta dapat dilihat bahwa nilai variabel kompetensi (X1) sebesar
0.241, nilai variabel profesionalisme (X2) sebesar 0.480 dan nilai variabel
pengalaman sebesar 0.300.
4.6.3 Uji Signifikansi Simultan (Uji F)
Pengujian hipotesis untuk mencari pengaruh variabel independen secara
simultan terhadap variabel dependen dianalisis dengan menggunakan uji F, yaitu
dengan memerhatikan signifikansi nilai F pada output perhitungan dengan tingkat
alpha 5%. Uji F ini dilakukan untuk membuktikan hipotesis keempat (H4) yakni
kompetensi, profesionalisme dan pengalamansecara simultan berpengaruh
terhadap professional jugment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi
Selatan. Jika nilai signifikansi uji F lebih kecil dari 5% maka terdapat pengaruh
antara semua variabel independen terhadap variabel dependen. Hasil pengujian
uji F pada penelitian ini dapat dilihat pada tabel di bawah ini:








Regression 687,849 3 229,283 147,065 ,000b
Residual 56,126 36 1,559
Total 743,975 39
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a. Dependent Variable: Professional Judgment
b. Predictors: (Constant), Pengalaman, Kompetensi, Profesionalisme
Dari hasil pengujian terhadap uji simultan ANOVA atau F test seperti yang
ditampilkan pada tabel diatas, diperoleh nilai F hitung sebesar 147.065 dengan
probabilitas 0,000. Nilai probabilitas 0.000 jauh lebih kecil dari nilai signifikan
0,05, maka model regresi dapat digunakan untuk memprediksi professional
judgment auditor eksternal pemerintah dalam hal ini auditor BPK RI Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan atau dapat pula dikatakan bahwa kompetensi,
profesionalisme dan pengalaman secara simultan berpengaruh terhadap
professional judgmentauditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
Secara lebih tepat, nilai F hitung harus dibandingkan dengan nilai F tabel,
jika Fhitung>Ftabel maka secara simultan variabel-variabel independen berpengaruh
signifikan terhadap variabel dependen. Sesuai hasil uji simultan, pada taraf α =
0,05 dengan derajat kebebasan pembilang/df1 (k) = 3 (jumlah variabel dan
derajat kebebasan penyebut/df2 (n-k-1) = (40-3-1)=36 diperoleh nilai F tabel.
Dengan demikian, maka dapat dilihat bahwa nilai Fhitung147.065>Ftabel 2.87.
Berdasarkan hasil perhitungan tersebut dapat diinterpretasikan bahwa variabel
independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen
pada taraf signifikansi 5%. Kesimpulan yang dapat ditarikyakni jika kompetensi,
profesionalisme, dan pengalaman bersama-sama mengalami kenaikan maka
akan berdampak pada peningkatan kualitas judgmentauditor BPK RI Perwakilan






Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan dapat ditarik
kesimpulan sebagai berikut:
1. Kompetensi auditor berpengaruh positif terhadap professional judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
pengevaluasian bukti audit.
2. Profesionalisme auditor berpengaruh positif terhadap professional
judgment auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
pengevaluasian bukti audit.
3. Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap professional judgment
auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dalam
pengevaluasian bukti audit.
4. Kompetensi, profesionalisme, dan pengalaman auditor secara simultan
berpengaruh terhadap professional judgment auditor BPK RI Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan dalam pengevaluasian bukti audit.
5.2 Keterbatasan Penelitian
Peneliti menyadari bahwa masih banyak keterbatasan selama
pelaksanaan penelitian ini. Keterbatasan tersebut kemungkinan memberikan
gangguan pada hasil penelitian ini.
Peneltian ini menggunakan instrumen kuesioner. Penggunaan kuesioner
dapat menyebabkan respon bias dari responden akibat ketidakjujuran maupun
76
responden tidak serius dalam menjawab pertanyaan-pertanyaan. Selain itu,
penggunaan instrument kuesioner tentunya belum dapat menggambarkan
kondisi yang terjadi pada objek penelitian secara keseluruhan.Kurang banyaknya
jumlah responden yang diperoleh tentu mengurangi derajat keterwakilan bagi
auditor yang lain yang tidak menjadi responden.Sehingga, penelitian ini belum
mewakili persepsi auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan secara
merata di setiap wilayah entitas, namun hanya mewakili persepsi auditor secara
generalisasi sebagai suatu kesatuan kerja. Hasil dari penelitian ini belum bisa
digenaralisasi ke seluruh auditor BPK RI di Indonesia sebab cakupan penelitian
ini hanya berfokus pada auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
5.3 Saran Penelitian
Beberapa keterbatasan penelitian diatas membutuhkan beberapa item
perbaikan sehingga para peneliti selanjutnya yang memiliki keterkaitan dengan
objek penelitian ini dapat memberikan hasil penelitian yang lebih baik. Beberapa
saran yakni, berkaitan dengan pengamatan langsung kepada objek penelitian
untuk menghindari respon bias akibat penggunaan kuesioner. Penambahan
sampel serta populasi penelitian akan dapat memaksimalkan keterwakilan dari
persepsi auditor secara keseluruhan. Penambahan beberapa variabel lain yang
digunakan dalam mengukur faktor-faktor yang berpengaruh terhadap
professional  judgmentauditor juga disarankan.
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LAMPIRAN 2 : STRUKTUR ORGANISASI BPK RI PERWAKILAN PROVINSI SULAWESI SELATAN






























LAMPIRAN 3 : KUESIONER PENELITIAN
KUESIONER PENELITIAN
PENGARUH KOMPETENSI, PROFESIONALISME DAN PENGALAMAN
TERHADAP PROFESSIONAL JUDGMENT AUDITOR DALAM
PENGEVALUASIAN BUKTI AUDIT
(STUDI EMPIRIS PADA KANTOR BPK RI PERWAKILAN SULAWES SELATAN)
Perihal : Permohonan Menjadi Responden




Sehubungan dengan kegiatan penelitian untuk penyusunan tugas akhir skripsi
dengan judul “Pengaruh Kompetensi, Profesiolisme, dan Pengalaman terhadap
Professional Judgment Auditor dalam Pengevaluasian Bukti Audit”, yang
merupakan salah satu persyaratan untuk memperoleh gelar Sarjana Ekonomi dari
Program Studi Akuntansi Universitas Hasanuddin, penulis mengharapkan kesediaan
Bapak/Ibu/Saudara/saudari Auditor untuk meluangkan waktunya mengisi
kuesioner/daftar pertanyaan yang terlampir. Kegiatan penelitian ini ditujukan untuk
kepentingan ilmiah dan daftar pernyataaan yang terlampir dalam angket hanya
digunakan sebagai sarana untuk mengumpulkan data. Dengan demikian, penulis sangat
mengharapkan kejujuran Bapak/Ibu/Saudara/saudari Auditor dalam pengisian kuesioner.








Jenis Kelamin : L / P *)
Usia :……………………………
Pendidikan Terakhir : S1 / S2 / S3 *)
Lama Bekerja (dalam Tahun) : 0-5 / 5-10 / >10 *)
Sub- Auditoriat : Sulsel I / Sulsel II / Sulsel III *)
*) Coret yang tidak perlu
II. PETUNJUK PENGISIAN KUISIONER
1. Mohon terlebih dahulu Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk membaca
pernyataan-pernyataan dengan cermat, sebelum mengisinya.
2. Berikan tanda silang (X) yang menjadi jawaban pilihan
Bapak/Ibu/Saudara(i) pada salah satu keterangan yang ada:




ST : Sangat Tinggi
STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju
RR : Ragu-Ragu
S : Setuju
SS : Sangat Setuju
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1. Audit Judgement
Kasus 1 : Pemeriksaan Kas
Pada pemeriksaan Laporan Keuangan Pemerintah Daerah XY, Anda diminta
menjadi anggota tim dalam penugasan tersebut untuk memeriksa akun kas.
Pada pemeriksaan pendahuluan, Anda memutuskan untuk melakukan cash
opname dan menemukan di dalam brankas bendahara Satker DPPKAD terdapat
beberapa lembar Surat Ketetapan Pajak Daerah (SKPD) atas Pajak BPHTB dan
uang senilai Rp100.000.000,00 di dalam amplop. Atas temuan tersebut, Anda
melakukan interview terhadap bendahara bersangkutan. Dari hasil interview
diketahui bahwa SKPD atas Pajak BPHTB tersebut sudah dilakukan pelunasan
oleh Wajib Pajak tetapi uang pelunasannya dipinjam oleh Kepala Dinas A untuk
membiayai kegiatan yang tidak dianggarkan dalam belanja daerah Dinas A
tersebut. Menurut penjelasan bendahara, pinjaman tersebut juga atas perintah
atasan langsungnya.Untuk membuktikan pernyataan bendahara, Anda kemudian
melakukan interview kepada atasan langsung bendahara. Hasil interview dengan
atasan langsung menyatakan bahwa memang benar telah memberikan ijin atas
peminjaman tersebut dan hal tersebut akan segera diselesaikan oleh Kepala
Dinas A dan meminta tim pemeriksa untuk tidak mempermasalahkan hal
tersebut.
Anda diminta memberikan pertimbangan profesional untuk masing-masing situasi
berikut:
No. Pernyataan SR R N T ST
1. Jika atasan langsung bendahara Dinas PPKAD
merupakan orang yang selama ini dapat Anda
percaya karena kompetensi dan kelayakannya
untuk dipercaya, maka seberapa besar
keyakinan Anda terhadap pernyataannya?
2. Seberapa besar keinginan Anda untuk
mengungkapkan adanya kemungkinan hal
tersebut terjadi pada penerimaan daerah
lainnya?
3. Seberapa besar keinginan Anda
merekomendasikan Pemda XY untuk
mengungkapkan kasus tersebut dalam laporan
keuangannya?
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Kasus 2 : Pemeriksaan kas (Lanjutan)
Berdasarkan hasil pemeriksaan pendahuluan terhadap akun kas, Anda
menetapkan bahwa risiko pengendalian atas akun tersebut tinggi. Sebelum
memulai pemeriksaan terinci atas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah XY,
Anda mendiskusikan temuan pada saat pemeriksaan pendahuluan tersebut
kepada atasan Anda. Atasan Anda menyatakan bahwa hal tersebut merupakan
masalah yang cukup rumit tetapi alasan yang diutarakan oleh Atasan langsung
bendahara masuk akal dan Pemerintah Daerah XY memiliki pengaruh politik
yang cukup kuat sehingga hal tersebut tidak perlu dipermasalahkan.
Anda diminta memberikan pertimbangan profesional untuk masing-masing situasi
berikut:
Kasus 3 : Belanja Bantuan Sosial
Anda diminta untuk terlibat sebagai anggota tim dalam penugasan audit dengan
tujuan tertentu atas belanja bantuan sosial (bansos) Pemerintah Daerah MM.
Pada pemeriksaan tersebut, Anda telah melakukan interview dengan bendahara
dan pembantu bendahara bansos. Hasil interview tersebut, Anda menemukan
sejumlah list proposal yang merupakan titipan dari beberapa anggota DPRD
Pemda MM. Berdasarkan list tersebut, Anda memutuskan untuk meminta semua
proposal yang merupakan titipan anggota DPRD. Setelah memeriksa
kelengkapan proposal, Anda tidak menemukan kekurangan dalam persyatan
administrasi kelengkapan berkas proposal tersebut. Anda kemudian membuat
No. Pernyataan SR R N T ST
4. Seberapa besar keinginan Anda untuk
melanjutkan pengujian mendalam atas temuan
tersebut pada pemeriksaan terinci?
5. Seberapa besar kemungkinan Anda akan
mengikuti saran atasan Anda untuk tidak
mempermasalahkan hal tersebut?
6. Seberapa besar keinginan Anda untuk
memeriksa apakah hal tersebut memiliki
dampak material terhadap akun lainnya
(misalnya pendapatan asli daerah)?
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daftar untuk melakukan konfirmasi langsung terhadap beberapa penerima
bantuan tersebut. Kepala Dinas yang bersangkutan menemui Anda dan
bermaksud melihat daftar penerima bantuan yang akan dikonfirmasi oleh tim
pemeriksa. Setelah melihat daftar tersebut, Kepala Dinas meminta beberapa
penerima bantuan tidak perlu dikonfirmasi karena lokasinya sangat jauh dan
memerlukan waktu perjalanan berjam-jam untuk menempuhnya dan meminta
Anda mencari sampel lain yang lokasinya terjangkau.
Anda diminta memberikan pertimbangan profesional untuk masing-masing situasi
berikut:
No. Pernyataan SR R N T ST
7. Seberapa besar keinginan Anda untuk
melakukan konfirmasi kepada semua penerima
bantuan yang merupakan titipan dari anggota
DPRD tersebut?
8. Seberapa besar keinginan Anda untuk tetap
melakukan konfirmasi kepada penerima
bantuan yang lokasinya jauh tersebut?
9. Berdasarkan pemeriksaan Anda terhadap daftar
pengeluaran bantuan sosial selama bulan
Januari s.d. Desember, Anda menemukan
fluktuasi pengeluaran bansos pada tiga bulan
(Oktober, Nopember, dan Desember) sebelum
berakhirnya tahun anggaran tersebut cukup
tinggi dan mencapai puncak tertinggi pada
Desember. Atas kondisi tersebut, seberapa
besar keinginan Anda untuk menjadikan bulan
Desember tersebut sebagai sampel dalam




No Pernyataan STS TS RR S SS
1. Latar berlakang pendidikan formal saya
menunjang profesi saya sebagai auditor
2. Selama penugasan audit, saya berusaha
memahami tentang standar akuntansi dann
standar auditing
3. Sebelum melakukan penugasan audit, saya
mencari informasi isu-isu yang terkait dengan
auditee
4. Sebelum melaksanakan penugasan audit, saya
mendapatkan diklat teknis berkaitan audit yang
akan dilaksanakan
5. Saya sangat membutuhkan diklat teknis yang
menunjang pemeriksaan audit
6. Setiap tahun saya mengikuti diklat teknis yang
menunjang tugas saya sebagai auditor
7. Dalam penugasan audit, saya berusaha




No. Pernyataan STS TS RR S SS
1. Saya memiliki tanggung jawab terhadap
semua orang yang menggunakan jasa audit
yang saya lakukan
2. Saya memiliki tanggung jawab untuk saling
bekerjasama dengan auditor lainnya untuk
meningkatkan seni akuntansi, memelihara
kepercayaan publik, melaksanakan tanggung
jawab khusus profesi
3. Saya memperhatikan kepentingan publik yang
terkait dengan pekerjaan saya
4. Saya menunjukan komitmen untuk bersikap
profesional dalam melakukan pekerjaan saya
5. Saya bersikap jujur dalam batasan
kerahasiaan auditee dalam melakukan audit
6. Saya tidak bekerja untuk mementingkan diri
sendiri
7. Saya dapat menerima kesalahan yang tidak
disengaja dan perbedaan pendapat yang jujur,
tetapi tidak dapat menerima penipuan atau
pengesampingan prinsip
8. Saya selalu menjaga obyektivitas dan bebas
dari konflik kepentingan dalam melakukan
pekerjaan saya sebagai auditor
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4. Pengalaman
No. Pernyataan STS TS RR S SS
1. Semakin lama menjadi auditor, semakin
mengerti bagaimana menghadapi obyek
pemeriksaan dalam memperoleh data serta
informasi yang dibutuhkan.
2. Semakin lama bekerja sebagai auditor,
semakin dapat mengetahui informasi yang
relevan untuk mengambil pertimbangan dalam
membuat keputusan.
3. Semakin lama bekerja sebagai auditor,
semakin dapat mendeteksi kesalahan yang
dilakukan obyek pemeriksaan.
4. Semakin lama menjadi auditor, semakin
mudah mencari penyebab munculnya
kesalahan serta dapat memberikan
rekomendasi untuk menghilangkan penyebab
tersebut.
5. Banyaknya tugas pemeriksaan membutuhkan
ketelitian serta kecermatan dalam
menyelesaikannya.
6. Kekeliruan dalam pengumpulan serta
pemilihan bukti juga informasi dapat
menghambat proses penyelesaian pekerjaan.
7. Banyaknya tugas yang dihadapi memberikan
kesempatan untuk belajar dari kegagalan serta
keberhasilan yang pernah dialami.
8. Banyaknya tugas yang diterima dapat
memacu auditor untuk menyelesaikan
pekerjaan dengan cepat tanpa terjadi
penumpukan tugas.
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LAMPIRAN 4 : FREKUENSI SKOR SETIAP VARIABEL
3.1 Frekuensi skor variabel kompetensi
Responden Pertanyaan Total1 2 3 4 5 6 7
1 4 4 4 4 3 5 4 28
2 4 4 4 3 4 4 5 28
3 4 4 4 4 3 4 4 27
4 4 4 3 4 4 4 4 27
5 4 4 4 3 4 4 4 27
6 4 3 4 3 3 4 4 25
7 4 4 4 4 3 4 4 27
8 4 4 4 3 4 4 4 27
9 4 4 4 3 4 4 4 27
10 4 4 4 4 4 4 4 28
11 4 5 5 5 5 4 4 32
12 4 4 5 4 4 5 4 30
13 4 5 4 4 5 4 4 30
14 4 4 4 4 3 4 4 27
15 4 4 4 4 5 5 4 30
16 4 4 4 4 5 5 5 31
17 4 4 4 4 5 5 3 29
18 4 4 4 4 4 4 4 28
19 3 3 2 2 3 3 4 20
20 4 4 4 4 4 4 4 28
21 4 4 4 3 4 4 5 28
22 5 5 4 5 5 5 4 33
23 5 5 5 4 5 4 4 32
24 5 5 5 4 4 4 4 31
25 4 5 5 5 5 5 5 34
26 4 5 5 5 5 5 3 32
27 4 5 5 5 4 5 5 33
28 5 5 5 5 5 5 5 35
29 5 5 5 4 4 5 4 32
30 4 4 4 4 4 5 5 30
31 4 4 4 5 5 4 4 30
32 4 4 4 4 4 4 4 28
33 4 4 3 4 4 4 4 27
34 4 5 5 5 5 4 4 32
35 4 4 4 4 5 5 3 29
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36 4 5 5 5 5 5 5 34
37 4 4 5 4 4 5 4 30
38 4 5 5 5 5 5 5 34
39 4 4 4 4 4 5 5 30
40 4 5 4 3 4 4 4 28
1.2 Frekuensi skor variabel profesionalisme
Responden Pertanyaan Total1 2 3 4 5 6 7 8
1 4 4 3 4 4 4 4 5 32
2 4 4 3 4 4 4 4 4 31
3 2 4 2 4 3 4 4 4 27
4 4 4 4 3 4 4 3 3 29
5 4 4 4 4 3 4 3 4 30
6 4 4 4 3 3 4 4 4 30
7 4 4 4 4 4 4 4 4 32
8 4 4 4 4 4 4 4 4 32
9 4 4 4 4 4 4 4 4 32
10 4 4 4 4 4 4 4 4 32
11 4 5 4 4 4 4 5 4 34
12 4 5 4 4 5 4 4 4 34
13 4 5 4 4 4 4 5 4 34
14 3 4 4 4 4 4 4 4 31
15 4 5 4 5 5 4 4 5 36
16 4 4 4 4 5 5 4 5 35
17 4 4 4 4 4 4 4 5 33
18 4 4 4 4 4 4 4 4 32
19 2 4 3 4 2 3 3 3 24
20 4 4 4 4 4 4 4 4 32
21 4 4 4 4 4 4 4 4 32
22 5 5 5 5 4 5 5 4 38
23 4 5 4 5 4 5 5 4 36
24 5 3 5 4 5 5 4 5 36
25 5 5 5 5 5 4 5 5 39
26 4 5 5 5 4 4 5 5 37
27 4 5 5 5 5 5 5 5 39
28 5 5 5 5 5 5 5 5 40
29 4 5 5 4 5 5 4 5 37
30 4 4 4 4 4 5 5 5 35
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31 4 5 4 5 4 5 3 4 34
32 4 4 4 4 4 4 4 4 32
33 4 4 4 3 4 4 3 3 29
34 4 5 4 4 4 4 5 4 34
35 4 4 4 4 4 4 4 5 33
36 5 5 5 5 5 4 5 5 39
37 4 5 4 4 5 4 4 4 34
38 5 5 5 5 5 4 5 5 39
39 4 4 4 4 4 5 5 5 35
40 4 4 4 4 4 4 4 4 32
1.3 Frekuensi skor variabel pengalaman
Responden Pertanyaan Total1 2 3 4 5 6 7 8
1 4 4 4 4 4 4 4 4 32
2 4 4 4 4 4 4 4 4 32
3 4 4 4 4 4 4 4 4 32
4 4 4 4 4 3 4 4 4 31
5 4 3 4 4 4 4 4 4 31
6 4 4 3 4 4 3 4 4 30
7 4 4 4 4 4 4 4 4 32
8 4 4 4 4 4 4 4 4 32
9 4 4 4 4 4 4 4 4 32
10 4 4 4 4 5 4 4 3 32
11 5 5 4 4 4 4 4 4 34
12 4 5 4 4 4 4 4 5 34
13 4 5 4 4 4 4 4 5 34
14 5 4 4 4 4 4 3 3 31
15 5 4 4 4 4 5 4 4 34
16 5 5 5 4 4 4 4 4 35
17 5 5 4 4 4 4 4 4 34
18 4 4 4 4 4 4 4 4 32
19 3 3 4 3 3 3 2 3 24
20 4 3 3 4 4 4 4 4 30
21 4 4 4 4 4 4 4 4 32
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22 5 5 5 5 5 5 5 4 39
23 5 5 5 5 4 4 4 4 36
24 5 4 4 5 4 4 4 4 34
25 5 5 4 5 5 5 5 4 38
26 4 4 5 5 4 5 5 4 36
27 4 5 5 5 5 4 5 5 38
28 5 5 5 5 5 5 5 5 40
29 4 5 5 5 4 5 5 5 38
30 4 4 5 4 5 4 4 5 35
31 4 4 5 5 4 4 5 4 35
32 4 4 4 4 4 4 4 4 32
33 4 4 4 4 4 4 4 4 32
34 5 5 4 4 4 4 4 4 34
35 5 5 4 4 4 4 4 4 34
36 5 5 4 5 5 5 5 4 38
37 4 5 4 4 4 4 4 5 34
38 5 5 4 5 5 5 5 4 38
39 4 4 3 5 5 3 5 5 34
40 4 4 4 4 4 4 4 4 32
1.4 Frekuensi skor variabel professional judgment
Responden Pernyataan Total1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
2 4 4 4 4 3 4 4 4 4 35
3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 34
5 4 3 4 4 4 4 4 3 4 34
6 4 3 4 4 4 3 3 4 4 33
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
8 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
10 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
11 4 4 5 4 4 5 5 5 4 40
12 4 5 4 4 4 4 5 4 4 38
13 4 5 4 4 5 4 4 4 5 39
14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
15 4 5 4 4 4 5 4 4 4 38
16 4 5 4 4 4 5 4 4 4 38
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17 4 5 4 4 4 5 4 4 4 38
18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
19 2 2 3 2 2 4 3 3 4 25
20 3 3 4 4 4 4 4 4 4 34
21 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
22 5 5 5 5 4 4 5 5 5 43
23 5 5 5 3 4 4 5 5 5 41
24 4 4 4 4 5 5 4 5 5 40
25 5 5 5 5 5 5 5 4 5 44
26 4 4 4 5 5 5 5 4 5 41
27 4 5 5 5 5 4 5 5 5 43
28 5 5 5 4 5 5 5 5 5 44
29 5 5 5 5 5 5 4 4 4 42
30 4 4 4 4 4 4 5 5 5 39
31 4 5 4 4 4 5 5 4 4 39
32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
33 4 4 4 4 3 4 4 4 3 34
34 4 4 5 4 4 5 5 5 4 40
35 4 5 4 4 4 5 4 4 4 38
36 5 5 5 5 5 5 5 4 5 44
37 4 5 4 4 4 4 5 4 4 38
38 5 5 5 5 5 5 5 4 5 44
39 4 4 4 4 4 4 5 5 5 39
40 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36
100








1 ,489** ,367* ,255 ,081 ,407** ,102 ,655**
Sig. (2-tailed) ,001 ,020 ,113 ,619 ,009 ,529 ,000




,489** 1 ,468** ,371* ,004 ,127 ,298 ,728**
Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,018 ,982 ,436 ,062 ,000




,367* ,468** 1 ,211 ,197 -,027 ,249 ,677**
Sig. (2-tailed) ,020 ,002 ,192 ,223 ,868 ,122 ,000




,255 ,371* ,211 1 ,019 ,139 ,191 ,560**
Sig. (2-tailed) ,113 ,018 ,192 ,907 ,391 ,237 ,000




,081 ,004 ,197 ,019 1 -,139 ,188 ,349*
Sig. (2-tailed) ,619 ,982 ,223 ,907 ,391 ,246 ,027




,407** ,127 -,027 ,139 -,139 1 -,064 ,336*
Sig. (2-tailed) ,009 ,436 ,868 ,391 ,391 ,694 ,034




,102 ,298 ,249 ,191 ,188 -,064 1 ,538**
Sig. (2-tailed) ,529 ,062 ,122 ,237 ,246 ,694 ,000




,655** ,728** ,677** ,560** ,349* ,336* ,538** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,027 ,034 ,000
N 40 40 40 40 40 40 40 40
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).








1 ,463** ,406** ,722** ,483** ,029 ,424** ,528** ,730**
Sig. (2-tailed) ,003 ,009 ,000 ,002 ,860 ,006 ,000 ,000




,463** 1 ,692** ,572** ,440** ,305 ,588** ,484** ,777**
Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000 ,005 ,056 ,000 ,002 ,000




,406** ,692** 1 ,422** ,660** ,368* ,458** ,345* ,753**
Sig. (2-tailed) ,009 ,000 ,007 ,000 ,019 ,003 ,029 ,000




,722** ,572** ,422** 1 ,588** ,062 ,609** ,555** ,811**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,007 ,000 ,705 ,000 ,000 ,000




,483** ,440** ,660** ,588** 1 ,363* ,553** ,353* ,790**
Sig. (2-tailed) ,002 ,005 ,000 ,000 ,021 ,000 ,026 ,000




,029 ,305 ,368* ,062 ,363* 1 ,188 ,279 ,434**
Sig. (2-tailed) ,860 ,056 ,019 ,705 ,021 ,245 ,082 ,005




,424** ,588** ,458** ,609** ,553** ,188 1 ,401* ,737**
Sig. (2-tailed) ,006 ,000 ,003 ,000 ,000 ,245 ,010 ,000




,528** ,484** ,345* ,555** ,353* ,279 ,401* 1 ,677**
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,029 ,000 ,026 ,082 ,010 ,000




,730** ,777** ,753** ,811** ,790** ,434** ,737** ,677** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,000
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
5.1.2 Variabel pengalaman
Correlations




1 ,609** ,279 ,284 ,143 ,251 ,099 ,041 ,472**
Sig. (2-tailed) ,000 ,081 ,076 ,378 ,118 ,545 ,803 ,002




,609** 1 ,516** ,510** ,314* ,341* ,333* ,370* ,707**
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,001 ,048 ,031 ,036 ,019 ,000




,279 ,516** 1 ,637** ,439** ,546** ,629** ,721** ,833**
Sig. (2-tailed) ,081 ,001 ,000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000




,284 ,510** ,637** 1 ,545** ,421** ,625** ,717** ,828**
Sig. (2-tailed) ,076 ,001 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000 ,000




,143 ,314* ,439** ,545** 1 ,410** ,485** ,433** ,660**
Sig. (2-tailed) ,378 ,048 ,005 ,000 ,009 ,002 ,005 ,000




,251 ,341* ,546** ,421** ,410** 1 ,668** ,377* ,702**
Sig. (2-tailed) ,118 ,031 ,000 ,007 ,009 ,000 ,017 ,000




,099 ,333* ,629** ,625** ,485** ,668** 1 ,543** ,769**
Sig. (2-tailed) ,545 ,036 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000




,041 ,370* ,721** ,717** ,433** ,377* ,543** 1 ,735**
Sig. (2-tailed) ,803 ,019 ,000 ,000 ,005 ,017 ,000 ,000





,472** ,707** ,833** ,828** ,660** ,702** ,769** ,735** 1
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
5.1.3 Variabel professional judgment
Correlations




1 ,805** ,824** ,691** ,353* ,634** ,580** ,375* ,621** ,842**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,025 ,000 ,000 ,017 ,000 ,000




,805** 1 ,674** ,686** ,459** ,608** ,551** ,405** ,751** ,857**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,010 ,000 ,000




,824** ,674** 1 ,636** ,471** ,730** ,726** ,422** ,539** ,844**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000




,691** ,686** ,636** 1 ,436** ,597** ,430** ,669** ,642** ,835**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,006 ,000 ,000 ,000




,353* ,459** ,471** ,436** 1 ,506** ,223 ,280 ,559** ,592**
Sig. (2-tailed) ,025 ,003 ,002 ,005 ,001 ,166 ,080 ,000 ,000




,634** ,608** ,730** ,597** ,506** 1 ,751** ,601** ,684** ,853**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000





,580** ,551** ,726** ,430** ,223 ,751** 1 ,449** ,569** ,733**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,006 ,166 ,000 ,004 ,000 ,000




,375* ,405** ,422** ,669** ,280 ,601** ,449** 1 ,502** ,666**
Sig. (2-tailed) ,017 ,010 ,007 ,000 ,080 ,000 ,004 ,001 ,000




,621** ,751** ,539** ,642** ,559** ,684** ,569** ,502** 1 ,834**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000




,842** ,857** ,844** ,835** ,592** ,853** ,733** ,666** ,834** 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).































Model R R Square Adjusted R
Square
Std. Error of the
Estimate
Durbin-Watson
1 ,962a ,925 ,918 1,249 2,229
a. Predictors: (Constant), Pengalaman, Kompetensi, Profesionalisme











a. Dependent Variable: Professional Judgment
7.4 Uji heteroskedastisitas
LAMPIRAN 8 : UJI REGRESI LINIER BERGANDA












F Change df1 df2 Sig. F Change
1 ,962a ,950 ,918 1,249 ,918 147.065 3 36 ,000 2,229
a. Predictors: (Constant), Pengalaman, Kompetensi, Profesionalisme
b. Dependent Variable: Professional Judgment
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8.2 Uji simultan (Uji Anova atau Uji F)
ANOVAa
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1
Regression 687,849 3 229,283 147,065 ,000b
Residual 56,126 36 1,559
Total 743,975 39
a. Dependent Variable: Professional Judgement







t Sig. Collinearity Statistics
B Std. Error Beta Tolerance VIF
1
(Constant) -10,407 2,891 -3,600 ,001
Kompetensi ,477 ,196 ,241 2,429 ,020 ,213 4,690
Profesionalisme ,601 ,113 ,480 5,323 ,000 ,258 3,883
Pengalaman ,400 ,116 ,300 3,435 ,002 ,275 3,642







(Constant) Kompetensi Profesionalisme Pengalaman
1
1 3,991 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,006 25,949 ,52 ,00 ,11 ,04
3 ,002 45,023 ,02 ,00 ,59 ,71
4 ,001 70,116 ,46 1,00 ,30 ,24
a. Dependent Variable: Professional Judgement

